Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Europa rickt ndher. Mit gro3er Mehrheit hat das
Europaische Parlament am 12.01.2005 den Euro-
paischen Verfassungsvertrag angenommen. Zwar
tritt dieser Vertrag erst in Kraft, wenn er von allen
Mitgliedsstaaten ratifiziert worden ist, und in eini-
gen Mitgliedsstaaten sind hierfur Volksentscheide
mit durchaus ungewissem Ausgang erforderlich.

Dies &ndert jedoch nichts daran, dass wesentliche
Inhalte dieses Verfassungsvertrages — gerade im
Straf- und Strafprozessrecht — bereits zum gegen-
wartigen Zeitpunkt durch die européischen Organe
in Form von Rahmenbeschliissen schon umgesetzt
worden sind.

Ein markantes Beispiel fir diese Entwicklung ist
das am 23.08.2004 in Kraft getretene Européische
Haftbefehlsgesetz, das den Rahmenbeschluss des
Rates vom 13.06.2002 Uber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabe zwischen den Mit-
gliedsstaaten umsetzt. Man muss sich in der Tat
fragen, warum zu einer Entwicklung des Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ausge-
rechnet ein Instrument zuerst vereinheitlicht wer-
den soll, das am einschneidensten in die Freiheits-
rechte der Burger eingreift.

Warum beginnt die Vereinheitlichung beim Frei-
heitsentzug und nicht bei grundlegenden strafpro-
zessualen Grundsatzen wie dem Verbot des ,ne
bis in idem*, dem Ruckwirkungsverbot oder der
Unschuldsvermutung? Warum wird der Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung als Eckstein der
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justiziellen Zusammenarbeit betont, der ein hohes
Maf an Vertrauen zwischen den Mitgliedsstaaten
voraussetzt, ohne dass im Geringsten lberpruft
wurde, womit dieses Vertrauen gerechtfertigt sein
soll und auf welche strafprozessualen Grundsatze
anderer Lander es sich stitzt? Ein Verfassungs-
grundsatz der gegenseitigen Anerkennung mag bei
der Regulierung des Warenverkehrs nitzlich sein,
aber es ist doch zu fragen, ob er auch im Straf- und
Strafverfahrensrecht seine Berechtigung hat.

Es ist sicher kein Zufall, dass das Bundesverfas-
sungsgericht schon acht Monate nach Inkrafttreten
des Europdischen Haftbefehlsgesetzes am 13. und
14. April 2005 Uber eine Verfassungsbeschwerde
des deutschen und syrischen Staatsangehérigen
Darkazanli gegen eine Bewilligungsentscheidung
der Justizbehdérde Hamburg und einen Beschluss
des Hanseatischen Oberlandesgerichts verhandelt
hat; die angegriffenen Entscheidungen sind auf-
grund des Europaischen Haftbefehlsgesetzes er-
gangen.

In der préazis vorbereiteten, klug gefuihrten und auf
hohem Niveau stehenden mindlichen Verhandlung
sind die gegensatzlichen Argumente deutlich her-
ausgearbeitet worden.

Die Bundesregierung hat den Standpunkt vertre-
ten, dass die angegriffenen Entscheidungen auf
zwingendem europaischen Recht beruhen und
nicht am MafRstab der deutschen Grundrechte zu
prifen sind. Die Riicknahme des deutschen Grund-
rechtschutzes sei gerechtfertigt durch hinreichen-
de Schutzstandards auf europaischer Ebene. Auf
konkrete Frage wurde jedoch eingeraumt, dass
man weder die Verhéltnisse in den auslandischen
Gefangnissen uberprift oder sich mit den ,Schutz-
standards” im Einzelnen auseinandergesetzt habe.
Hier komme eben der Grundsatz des gegenseiti-
gen Vertrauens zum Tragen, und im Ubrigen sei
von der Wahrung rechtsstaatlicher Grundséatze
schon deshalb auszugehen, da dies schon Voraus-
setzung fur die Mitgliedschaft in der Europaischen
Union sei.

Demgegeniber rugten die Vertreter des Beschwer-
deflhrers, dass der européische Haftbefehl auf der
gegenseitigen Anerkennung von Strafen und nicht
von Freiheiten beruhe, dass die fehlende Konkreti-
sierung der Deliktsgruppen im Rahmenbeschluss,
die eine Auslieferung ohne gegenseitige Prufung
der Strafbarkeit erlauben, auch durch die OLG-Aus-
legungen nicht heilbar sei und dass die massive
Vernichtung von Grundrechtssubstanz auch durch
europdaische Vorgaben nicht gerechtfertigt werden
kénne.
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Vom Gericht als sachkundige Dritte geladen konn-
te die Anwaltschaft gravierende Praxisfélle vorstel-
len, die unabhéngig vom Fall des Beschwerdefuh-
rers die rechtsstaatlichen Mangel beleuchteten. Ein
Osterreichischer Professor wies darauf hin, dass in
seinem Land der Rahmenbeschluss tatsachlich als
»,Rahmen* gesehen und keineswegs 1:1 umgesetzt
wurde. Wenn ein europdaischer Haftbefehl leichter
zu erreichen sei, als eine férmliche Vernehmung
im Ausland, dann sei ein Missbrauch nicht mehr
fernliegend.

Als die ,schleichende Entstaatlichung” thematisiert
und dem deutschen Gesetzgeber vorgeworfen wur-
de, ,im Bewusstsein normativer Unfreiheit* gehan-
delt zu haben, bestéatigten zu aller Uberraschung
die anwesenden Mitglieder des Rechtsausschus-
ses des Bundestages diesen Befund. In Zeitnot und
weil angeblich ein Bestrafungsverfahren fur die
Bundesrepublik Deutschland drohe, habe man den
Rahmenbeschluss trotz ,Bauchschmerzen“ umge-
setzt und nicht weiter nachgefragt.

Sogar der Rechtsvertreter der Bundesregierung
bewertete diesen Einblick in die Arbeitsweise des
deutschen Bundestages nicht gerade als eine
LSternstunde des Parlamentarismus”. Eine Stern-
stunde des Bundesverfassungsgerichts war diese
zweitagige Hauptverhandlung allemal.

Auf das Ergebnis kann man gespannt sein.

lhr

F "’”)3’ .I"’I
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Dr. Eckhart Miiller
Vizeprésident
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MUNCHENER JURISTISCHE GESELLSCHAFT
Programmvorschau 2005

Dienstag, 12.07.2005

, Vertrauensschutz im Steuerrecht”
Vizeprasident des Bundesfinanzhofs
Wolfgang Spindler, Miinchen

Dienstag, 04.10.2005
»Sonderveranstaltung fir Referendare”
Ministerialdirigent Dr. Heino Schdbel,

Leiter des Bayer. Landesjustizpriifungsamts,
Bayerisches Staatsministerium der Justiz

Dienstag, 18.10.2005

»DNA — Analyse und Strafverfolgung*

Prof. Dr. Wolfgang Eisenmenger,Institut fiir Rechts-
medizin, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen,

und Ministerialdirigent Prof. Dr. Manfred Markwardt,
Bayerisches Staatsministerium der Justiz, Minchen

Dienstag, 15.11.2005

»Was sind arbeitsrechtliche Besonderheiten?

8§ 310 Abs. 4 BGB will es fur die AGB-Kontrolle
wissen.”

Prof. Dr. Peter Hanau, Forschungsinstitut fir deutsches
und europaisches Sozialrecht, Universitat zu Kéln

Dienstag, 06.12.2005

»Bayerische Verfassung und Benediktusregel —
Stabile Fundamente im Wandel der Zeit?"

Altabt Dr. Odilo Lechner, Benediktinerabtei St. Bonifaz
Minchen — Andechs

Der Veranstaltungsort wird jeweils mit der Einladung be-
kanntgegeben.

Informationen und Aufnahmeantrage erhalten Sie unter
der Anschrift:

Munchener Juristische Gesellschaft, c/o RAK Miinchen,
Tal 33, 80331 Minchen,

Telefon (0 89) 53 29 44-45, Telefax (0 89) 53 29 44-950,
e-mail: info@m-j-g.de

Verantwortlicher im Sinne des Presserechts: Stephan
Kopp, c/o RAK Minchen, Tal 33, 80331 Miinchen
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m Kammerversammlung 2005

Mit 311 Teilnehmern an der Kammerversammlung
am 22.04.2005 in Minchen waren 2 % der Kam-
mermitglieder vertreten.

1. Bericht des Prasidenten
125 Jahre RAK Mtinchen

Am 1. Oktober 2004 wurde die Rechtsanwalts-
kammer Miunchen zusammen mit den anderen
deutschen Rechtsanwaltskammern 125 Jahre alt.
Wir haben dieses Ereignis zum Anlass genommen,
im Anschluss an die 1979 zum 100. Geburtstag
erschienene famose Monografie von Robert Hein-
rich die letzten 25 Jahre in einer Festschrift zu wir-
digen. Damit alle Kolleginnen und Kollegen davon
Kenntnis nehmen konnten, haben wir die Fest-
schrift zum 125-jahrigen Bestehen unserer Kam-
mer als Sonderausgabe unserer Mitteilungen
gestaltet. Sie wurde im Rahmen eines kleinen Emp-
fangs in unserem Kammergebaude am 22. Oktober
2004 der Offentlichkeit iibergeben. Erfreulicher-
weise hat die ortliche Presse den Geburtstag der
Kammer zum Anlass genommen, ausfihrlich tber
die Situation der Anwaltschaft im Kammerbezirk zu
berichten.

Rechtsanwaltsverglitungsgesetz

Am 1. Juli 2004 trat nach jahrelangem, quélendem
Hin und Her das Rechtsanwaltsvergitungsge-
setz in Kraft. Die Bundesrechtsanwaltskammer und
der DAV haben es Schulter an Schulter erkampft.
Es brachte die lange Uberfallige Anpassung der
Anwaltsgebuhren, verbunden mit einer Strukturre-
form des Gebuhrenrechts. Die Rechtsanwaltskam-
mer Minchen hat ihren Mitgliedern und den Kanz-
leimitarbeitern durch zahlreiche Vortrage und Ein-
fuhrungskurse Hilfestellung beim Kennen lernen
der neuen Vorschriften und bei deren Umsetzung
in der Praxis angeboten. Auch wenn es fir eine
umfassende Bewertung des neuen Gesetzes viel-
leicht noch immer zu friih ist, scheint sich doch eine
positive Bilanz abzuzeichnen. Das RVG ist trotz
einiger spezifischer Probleme in der Praxis gut zu
handhaben. Die dringend benétige Anpassung des
Gebiuhrenaufkommens scheint im Wesentlichen
gelungen zu sein. Allerdings, wie kdnnte es anders
sein, hat das Gesetz auch neue Fragestellungen
und Probleme mit sich gebracht, die teilweise noch
ihrer standardisierten Losung harren. Besondere
Sorgen bereiten am RVG aufgehangte Querelen
mit den Rechtsschutzversicherungen. Wir kénnen
Ihnen hier nur raten, auf lhren nach dem Gesetz
berechtigten Anspriichen zu beharren.
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Rechtsdienstleistungsgesetz

Im Sommer des Jahres 2004 wurde die Novellie-
rung des Rechtsberatungsgesetzes durch Vorlage
eines Referentenentwurfes eingeleitet. Seit weni-
gen Tagen wurde nun das eigentliche Gesetzge-
bungsverfahren durch den Referentenentwurf des
Rechtsdienstleistungsgesetzes eingelautet. Er ent-
spricht im Wesentlichen dem Diskussionsentwurf
und soll nhach dem Willen des Bundesministeriums
der Justiz dem Schutz der Rechtsuchenden und
einer ,Starkung des burgerschaftlichen Engage-
ments“, was immer man darunter verstehen mag,
dienen. Angestrebt wird weiter eine Deregulierung
und Entburokratisierung.

Einem Erlaubnisvorbehalt sollen nur noch Félle
.echter Rechtsanwendung” unterliegen. Eine er-
laubnispflichtige Rechtsdienstleistung soll nur dann
vorliegen, wenn eine ,vertiefte Prifung der
Rechtslage unter Beriicksichtigung der Um-
stande des Einzelfalles* erforderlich ist. Nach
Auffassung des Ministeriums sollen die Geltend-
machung einfacher Anspriiche oder auch die Mit-
wirkung bei einem Vertragsschluss oder einer Ver-
tragskiindigung keine erlaubnispflichtigen Rechts-
dienstleistungen sein. Als Beispiel fir die Geltend-
machung einfacher Anspruche wird der Fall
genannt, dass eine Kfz-Werkstatt mit der gegneri-
schen Versicherung nicht nur die Reparaturkosten
abrechnet, sondern auch fir den Geschadigten die
Nutzungsausfallspauschalen geltend macht. Die
Mitwirkung beim Vertragsschluss oder bei einer
Vertragskundigung soll beispielsweise dann erlaub-
nisfrei sein, wenn ein Energieberater fir seine Kun-
den bestehende Energieversorgungsvertrage kin-
digt und neue abschlieBt. Schon diese beiden,
einem sog. ,Eckpunktepapier” des BMJ entnom-
menen, Beispiele zeigen, dass hier leider Theoreti-
ker am Werke sind. Man unterschatzt offensicht-
lich die mannigfachen Probleme und oft weit rei-
chenden Konsequenzen solcher angeblich ohne
vertiefte Prifung der Rechtslage mdglichen Tétig-
keiten — oder man erkennt sie gar nicht erst. Wird
dies, und danach sieht es aus, Gesetz, so bleibt
nur noch die Hoffnung auf die Rechtsprechung, die
vielleicht brauchbare Kriterien dafur entwickeln
mag, wie ,tief* zu prifen ist, bis von einer ,vertief-
ten Prifung der Rechtslage” auszugehen ist. Man
sieht vor dem geistigen Auge Kommentierungen im
Volumen derjenigen entstehen, wie sie beispiels-
weise zur alten Fassung des 8§ 1 UWG im Laufe
der Jahre entstanden war.

Zwar hat man die urspringliche Absicht, den
Rechtsberatungsmarkt fir Nicht-Volljuristen, z. B.
Fachhochschulabsolventen, Wirtschafts- oder
Diplomjuristen zu 6ffnen, fallen lassen. Trotzdem
wird sich die Anwaltschaft auf neue und verstéarkte
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Konkurrenz nicht nur wegen der eben geschilder-
ten grundsatzlichen Einschrankung der Erlaubnis-
pflicht einrichten mussen.

So soll grundsatzlich die rechtliche Beratung und
Vertretung, auch die gerichtliche Vertretung, durch
Familienangehorige zuléssig sein. Die zulassige
Betatigung von Inkassounternehmen wird auf das
gerichtliche Mahnverfahren ausgeweitet. Allen
Berufsgruppen werden Rechtsdienstleistungen als
Nebenleistungen erlaubt; bislang war dies nur der
Fall, wenn eine andere Tatigkeit ohne die Rechts-
dienstleistung tiberhaupt nicht sachgeman erledigt
werden konnte. Kinftig soll es ausreichen, dass
die Tatigkeit eine zum Téatigkeitsbild oder zur voll-
sténdigen Erflullung der Vertragspflichten gehdrige
Nebenleistung darstellt, also nicht im Mittelpunkt
des Leistungsangebotes steht. Auch hier 6ffnet
sich, so meine ich, der Rechtsprechung ein weites
Feld. Was bislang nur einzelnen Vereinigungen
gemal Art. 1 § 7 des Rechtsberatungsgesetzes
erlaubt war, namlich ihre Mitglieder im Rahmen
ihres Vereinszwecks rechtlich zu beraten, soll kiinf-
tig allen Vereinen erlaubt sein. Dies betrifft etwa
die groRen Automobilclubs. Und schlief3lich wird
auch die kostenlose Beratung und Vertretung im
karitativen Bereich freigegeben werden. Dies aller-
dings nur bei Beratung durch Volljuristen.

Schon diese wenigen Schlaglichter auf das kom-
mende Gesetz zeigen, dass noch ein hoher Diskus-
sionsbedarf besteht, der im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens abzuarbeiten sein wird. Auch
wenn es dabei glicken mag, noch die eine oder
andere Unebenheit zu glatten, so besteht schon
heute die Gewissheit, dass sich die Anwaltschaft
auf eine verstarkte Konkurrenz durch andere
Berufs- und Gesellschaftsgruppen einrichten muss.
Ob mit einer Ausdehnung der Beratungsbefugnis
auf eine Vielzahl von Gewerbetreibenden, Verei-
nen und engagierten Birgern, die sich zur kosten-
losen Rechtsberatung berufen fihlen, einem wohl-
verstandenen Verbraucherschutz gedient wird, darf
fuglich bezweifelt werden.

Das Rechtsdienstleistungsgesetz ist als so genann-
tes Artikelgesetz konzipiert. Nach seinem Artikel 3
soll § 59 a der Bundesrechtsanwaltsordnung durch
einen Abs. 4 erganzt werden. Danach sollen
Rechtsanwalte ihren Beruf kiinftig nicht nur zusam-
men mit Steuerberatern, Wirtschaftsprifern und
Patentanwalten, sondern auch gemeinschaftlich mit
Angehdrigen ,vereinbarer Berufe" austiben dirfen.
Sie durfen auch im Einzelfall einen Auftrag gemein-
sam mit Angehdrigen vereinbarer Berufe anneh-
men oder im Auftrag eines Angehoérigen eines ver-
einbaren Berufs fir dessen Vertragspartner
Rechtsdienstleistungen erbringen. Ich darf Ihnen,
meine Damen und Herren, ins Gedachtnis rufen,
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dass nach der so genannten Zweitberufe-Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahr 1992 nahezu alle Berufe mit dem Anwaltsbe-
ruf vereinbar sind. Es soll Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, also kiinftig ohne weiteres mdglich
sein, den Anwaltsberuf gemeinsam mit einem Taxi-
fahrer auszuiiben, der die Fahrt vom Bahnhof zu
Ihrer Kanzlei und zurtick einschlieR3lich der Erstbe-
ratung in lhrer Kanzlei zum Schnéppchenpreis
anbietet. Spal? bei Seite: Die Gesetzesbegriindung
nennt als erstrebenswerte Partner gemeinschaft-
licher Berufsausiibung u. a. Unternehmensberater,
Architekten und Nicht-Volljuristen, die durch ihre
Zusammenarbeit mit einem Rechtsanwalt am
Rechtsberatungsmarkt partizipieren kdnnen. Ich
halte diese gesetzliche Regelung fir besonders
ablehnungswirdig. Sie treibt einen Berufsstand,
der im Dienste der Rechtspflege und der Rechtsu-
chenden Uber eine lange Entwicklungsgeschichte
die ,Core Values" der Unabhéangigkeit, der Ver-
schwiegenheit und der Freiheit von Interessenkolli-
sionen entwickelt und verteidigt hat, vor sich her in
die Gewerblichkeit. Will man ein jahrhundertelang
gewachsenes Berufsbild systematisch zerstéren?
Will man, dass die Rechtsanwaéltinnen und Rechts-
anwalte nicht mehr nur den Interessen ihrer Man-
danten und den Interessen einer geordneten
Rechtspflege verpflichtet sind, sondern auf die
Belange gewerblicher Mitgesellschafter Rucksicht
nehmen miussen? Als da waren Gewinnmaximie-
rung, aufwandige Werbung und PR, gezielte Preis-
unterbietung und, und ....

Grol3e Justizreform

Kaum ist die Tinte trocken, mit der die letzte Reform
der ZPO unterschrieben wurde, schon dreht sich
das Reformkarussell erneut. Die Konferenz der
Lander-Justizminister hat im November 2004
Eckpunkte flr eine so genannte , grof3e Justizre-
form“ beschlossen, die der Deregulierung, der
Auslagerung von Aufgaben, der Konzentration und
der Qualitatssicherung dienen soll. Die Apparate
der Justizministerien der Lander sind mit Hoch-
druck an der Erarbeitung tragfahiger Konzeptionen.
Ich will heute nur einen Satz lber die so genannte
funktionale Zweigliedrigkeit verlieren, fur die sich
die Justizminister der L&ander ausgesprochen
haben. Der Eingangsinstanz als Tatsacheninstanz
soll grundsatzlich jeweils nur ein Rechtsmittel fol-
gen, das nur der rechtlichen Fehlerkontrolle dient.
Die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung soll durch Vorlageverfahren fiir alle Félle der
Divergenz und der grundsatzlichen Bedeutung
sichergestellt werden. Rechtsmittel sollen fiir alle
Gerichtsbarkeiten vereinheitlicht und auf das ver-
fassungsrechtlich Notwendige beschrankt werden.
Einmal mehr soll also eine angebliche Optimierung
der Justiz durch den Abbau von Rechtsmitteln ver-
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wirklicht werden. Die Beschrankung auf das ver-
fassungsrechtlich Notwendige wird als Reformziel
vorgegeben, als ware ein umfassender und gut
funktionierender Rechtsschutz nicht einer der weni-
gen verbliebenen Standortvorteile, die Deutschland
fur sich in Anspruch nehmen kann. Das Bundesmi-
nisterium der Justiz scheint allerdings einer grof3en
Justizreform eher abwartend gegentuber zu stehen
— fast mochte ich sagen Gott sei Dank.

Juristenausbildung

Noch ist die letzte Reform der Juristenausbildung
nicht flachendeckend umgesetzt, durch die bekannt-
lich die anwaltlichen Ausbildungselemente in Stu-
dium und vor allem im Referendariat erheblich aus-
gebaut wurden. Schon drauen auch hier sehr weit-
gehende neue Uberlegungen. Der Juristenausbil-
dung soll nach diesen Vorstellungen eine zweistufi-
ge Ausbildung nach Mal3gabe der so genannten
Bologna-Beschliisse Ubergestilpt werden. Dabei
soll ein sechssemestriges Grundstudium mit dem
Bachelor-Grad abgeschlossen werden. Der Bache-
lor soll fur die Ausiibung eines juristischen Berufs
qualifiziert sein. Nur etwa ein Viertel der Absolven-
ten soll nach einem Aufbaustudium von weiteren
vier Semestern den Master-Grad erwerben. Noch
sind die Justizministerien, soweit ersichtlich, einhel-
lig der Auffassung, dass ein sechssemestriges
Bachelor-Studium keine ausreichende Basis fur eine
juristische Berufstatigkeit darstellt und sich die Juris-
tenausbildung daher fur eine Gestaltung nach den
Bologna-Beschliissen nicht eignet. Zunehmende
Finanzknappheit weicht diese Haltung aber offen-
bar bereits auf. Man denkt daran, in Zukunft Juris-
ten, die den Bachelor gemacht haben gar nicht
mehr, solche, die den Master-Grad erworben haben,
nur noch in der fur den Richter- und Beamtennach-
wuchs bendtigten Zahl nach Abschluss des Studi-
ums weiter praktisch auszubilden. Die fur den
anwaltlichen Nachwuchs bendétigten Juristen sollen
auf Kosten der Anwaltschaft bzw. auf eigene Kosten
in der Praxis zu Anwalten ausgebildet und am
Schluss einer speziellen Anwaltsprifung unterzo-
gen werden. Ich oute mich hier als Anh&nger des
Einheitsjuristen und pladiere dafir, an einer einheit-
lichen Ausbildung aller Volljuristen festzuhalten. Nur
so behalten wir Anwalte das unentbehrliche Moment
gleicher Augenhdhe beim Rechtsgespréch, das wir
fur unsere Mandanten mit Richtern und Beamten zu
fuhren haben.

Offenbar sind die Beflrworter grundsétzlicher
Anderungen in diesem Bereich auch von der Hoff-
nung beseelt, auf diese Art den starken Zustrom
zur Anwaltschaft bremsen zu kdnnen, der uns allen
Sorge bereitet. Ich bin der Meinung, dass dieses
Problem nicht mit Mitteln bewirkt werden darf, die
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sich als tatséachliche Zugangsbeschrankungen dar-
stellen oder gar eine Frage des Geldbeutels sind.
Natirlich bereitet der starke Zustrom zur Anwalt-
schaft auch und gerade der groRten Kammer der
Republik groRe Sorgen. Das darf aber eine der frei-
heitlichen Grundordnung verpflichtete Anwaltschaft
nicht zur Befurwortung von Mitteln verfuihren, die
den Marktzugang tiichtigen und begabten Nach-
wuchses behindern.

Zum Thema Ausbildung noch eine aktuelle Infor-
mation: Wie Sie sich erinnern werden, haben wir
im vergangenen Jahr daruber diskutiert, ob die
Kammer im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabe,
an der Referendarausbildung mitzuwirken, finan-
zielle Mittel aus dem Beitragsaufkommen aufwen-
den darf. Der Hamburgische Anwaltsgerichtshof
hatte dies im Anfechtungsverfahren eines Kollegen
gegen die Kammer Hamburg bejaht. Am Montag
dieser Woche hat nun der Anwaltssenat des BGH
die dagegen gerichtete Rechtsbeschwerde des
Kollegen zurickgewiesen. Damit wurde unsere
Auffassung, dass fir die Juristenausbildung —
selbstverstandlich im Rahmen der Verhaltnisma-
Rigkeit — Beitragsmittel eingesetzt werden dirfen,
bestatigt. Die Begriindung des BGH wird sicherlich
in absehbarer Zeit veroffentlicht werden*.

Neue Fachanwaltschaften

Die Satzungsversammlung war im Berichtsjahr
besonders fleiBig. Sie hat nach einer Legislaturpe-
riode des Zauderns im vergangenen November
nicht weniger als sechs neue Fachanwaltsbe-
zeichnungen beschlossen und die dafir gelten-
den Anforderungen definiert. Nachdem zwischen-
zeitlich die Genehmigung durch die Bundesminis-
terin der Justiz vorliegt, werden am 01. Juli dieses
Jahres die Bereiche Medizinrecht, Miet- und WEG-
Recht, Verkehrsrecht, Bau- und Architektenrecht,
Erbrecht sowie Transport- und Speditionsrecht als
neue Fachanwaltsbezeichnungen gefihrt werden
kénnen.

Ich moéchte Sie alle ermutigen, die Chance der
Fachanwaltschaft zu ergreifen. In einer Zeit, in der
ein neues Rechtsdienstleistungsgesetz die Anbie-
ter legaler Dienstleistungen auf dem umkampften
Markt der Rechtsberatung deutlich vermehren wird,
ist die Chance der Werbung mit zertifizierten und
damit rechtlich geschiitzten Fachanwaltsbezeich-
nungen bei einem durch Fortbildung gesicherten
Qualitatsstandard unverzichtbar. Die Fachanwalt-

* Die Entscheidung des BGH zur Finanzierung der anwaltsbezogenen
Referendarausbildung ist inzwischen unter dem Aktenzeichen AnwZ
(B) 27/04 im Internet unter www.bundesgerichtshof.de veréffentlicht
und kann dort kostenfrei nachgelesen werden.
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schaft ist ein wichtiges Instrument des Qualitats-
wettbewerbs, von dem ich vorhin gesprochen habe.
Die nachste Sitzung der Satzungsversammiung
wird am 7. November dieses Jahres stattfinden und
voraussichtlich werden noch weitere Fachanwalt-
schaften zur Debatte gestellt werden. Die Rede ist,
ohne dass die Terminologie bereits feststiinde, von
den Bereichen Urheber- und Medienrecht, Wettbe-
werbsrecht und Gesellschaftsrecht.

Werbung mit Teilbereichen der Berufstétigkeit

Grundsatzlich geandert wurde auch die Bestim-
mung von 8 7 der Berufsordnung, die bislang die
Werbung mit Teilbereichen der Berufstatigkeit nur
unter den Bezeichnungen Interessenschwerpunkt
und Tatigkeitsschwerpunkt zuliel3. Diese Bestim-
mungen waren durch zahlreiche Gerichtsurteile
aller Instanzen bereits stark durchléchert, so dass
die Satzungsversammlung eigentlich nur noch eine
Ruine beseitigte, als sie in ihrer letzten Sitzung die-
se restriktive Terminologie aufgab. Die Neufassung
sieht eine Generalklausel vor, wonach der Anwalt
dann mit Angaben Uber Teilbereiche seiner Berufs-
tatigkeit werben darf, wenn er Kenntnisse nachwei-
sen kann, die seinen Angaben entsprechen. Will er
qualifizierende Hinweise, z. B. ,Spezialist* verwen-
den, so muss er nachhaltig auf diesem Gebiet tatig
gewesen sein. Damit soll eine Irrefihrung des
rechtsuchenden Publikums vermieden werden bei
gleichzeitig grof3tmoglicher Gestaltungsfreiheit des
werbenden Anwalts. Lassen Sie sich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nicht einreden, dies sei unno-
tig oder gar durch unwiderlegbare Schwindeleien
Uber die eigene Qualifikation leicht Gberwindbar.
Die Anwaltschaft wird nach meiner festen Uberzeu-
gung verantwortlich mit der neuen Regelung umge-
hen. Sie und die Rechtsprechung erhalten durch
die Neufassung des § 7 BORA einen liberalen
Parameter fir die Gestaltung der Anwaltswerbung.

Fortbildung

Aus dem Bereich der Kammertatigkeit méchte ich
heute den Bereich der Fortbildung herausheben.
Es fanden im Jahr 2004 insgesamt 117 Abendver-
anstaltungen fir die Anwaltinnen und Anwaélte des
Kammerbezirks statt, fur die sich 7.435 Teilnehmer
angemeldet haben. Zusétzlich wurden fur Kanzlei-
mitarbeiter 39 Abendveranstaltungen ausgerichtet,
an denen 1.551 Personen teilgenommen haben.

Nach § 73 der Bundesrechtsanwaltsordnung hat
der Vorstand die Belange der Kammer zu fordern.
Nachdem die Rechtsanwalte nach § 43 a Abs. 6
BRAO zur Fortbildung verpflichtet sind und die
rasant wachsende Fachanwaltschaft einer speziel-
len Fortbildungsverpflichtung nach der Fachan-
waltsordnung unterliegt, musste die Kammer unter
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Berlicksichtigung des Dienstleistungsgedankens
und des Serviceangebots gerade auch in diesen
Bereichen anwaltliche Fortbildung anbieten. Wir
sehen dies als Element der "Grundversorgung"
unserer Mitglieder, auf deren besondere Bedurf-
nisse wir durch das ausschlie3liche Angebot kiir-
zerer Abendveranstaltungen eingehen wollen, die
nach Feierabend wahrgenommen werden kénnen,
falls es einen solchen fur Freiberufler tberhaupt
gibt. Wir méchten nicht mit gewerblichen Anbietern
auf dem Sektor von Tages- oder Halbtagesveran-
staltungen oder gar mehrtagigen Blockveranstal-
tungen konkurrieren. Das ist nicht unsere Aufgabe.

Die Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen
bieten wir bekanntlich sehr preisglinstig an. Trotz-
dem legen wir Wert auf die Feststellung, dass Bei-
tragsmittel daftir nicht, jedenfalls nicht im nennens-
werten Umfang verwendet werden missen, weil
die Veranstaltungen sich durch ihre lebhafte Inan-
spruchnahme seitens der Kollegenschaft mehr
oder weniger selbst tragen. Leider missen wir auch
diese Aktivitat gegen Angriffe verteidigen, die noch
dazu von anwaltlicher Seite kommen. Da wir unse-
re abendlichen Fortbildungsveranstaltungen im
geschilderten Rahmen beibehalten wollen, wiirde
mich ein Meinungsbild der Kammerversammlung
interessieren. Ich darf Sie deshalb um Ihr Handzei-
chen bitten, wenn Sie fur die Beibehaltung der Fort-
bildungsveranstaltungen sind. (Anm. d. Red.: Das
Meinungsbild ergab eine fast einstimmige Mehr-
heit fur die Beibehaltung der Fortbildungsveranstal-
tungen bei nur 2 Stimmenthaltungen und ohne
Gegenstimmen)

Aus der Kammerarbeit

Von Bedeutung fur die Selbstverwaltung scheint
mir ein Prozess zu sein, den unsere Kammer der-
zeit vor dem Finanzgericht NUrnberg fuhrt. Ein
Finanzamt hatte beim Kammervorstand im Zuge
der Zwangsvollstreckung gegen einen Kollegen
nach dessen Kontoverbindung gefragt. Als der
Kammervorstand die Bekanntgabe verweigerte,
wurde ein Zwangsgeld angedroht. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die noch nicht verbeschiede-
ne Anfechtungsklage der Kammer beim zustandi-
gen Finanzgericht. Der Vorstand ist der Meinung,
dass die Frage, ob die Verschwiegenheitspflicht
des Kammervorstands oder die Auskunftsverpflich-
tung gegeniber den Steuerbehérden nach § 105
AO Vorrang geniel3t, fur die Selbstverwaltungskor-
perschaft der Anwaltschaft wichtig ist und wird not-
falls eine hdchstrichterliche Klarung herbeiftihren.

Vorstand und Prasidium haben im Berichtsjahr
fleiRig gearbeitet. Die Routinearbeit lief stdrungs-
frei. Die Kammer Minchen war in die Arbeit der
Bundesrechtsanwaltskammer eingebunden und auf
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den beiden Hauptversammlungen und einigen Pra-
sidentenkonferenzen vertreten. Einen lebhaften
Austausch pflegten wir auch tber die Grenzen hin-
aus mit Kammern und Anwaltsorganisationen
namentlich in Osterreich, Italien, Slowenien und
Frankreich. Zu traditionellen Kontakten mit der
Kammer Paris kam im abgelaufenen Jahr die
Erneuerung eines Kooperations- und Freund-
schaftsvertrages mit der Kammer Bordeaux.
Zusammen mit zwei Kollegen aus dem Kammer-
vorstand habe ich im Juni vergangenen Jahres als
Teil einer Delegation der Landeshauptstadt Min-
chen an einem Besuch in der Partnerstadt Bordeaux
teilnehmen durfen, der auch auf anwaltlicher Ebe-
ne sehr fruchtbar verlief. Die angeknlpften Bezie-
hungen wurden anlasslich eines Gegenbesuchs
aus Bordeaux im vergangenen November weiter
gepflegt. Bitte melden Sie sich bei uns, wenn Sie
als junge Anwaltinnen oder Anwaélte Interesse
haben, einige Zeit in Bordeaux zu arbeiten. Wir ver-
mitteln und férdern das gerne.

Eine kleine Erfolgsstory ist der seit vergangenem
Oktober kostenlos Uber das Internet verschickte
Newsletter, den wir in Zusammenarbeit mit der
BRAK in unregelmaRigen Abstanden, ca. einmal
monatlich, verschicken. Sie kénnen ihn kostenlos
Uber die Website der Kammer abonnieren. Er hat
ca. 5.000 Abonnenten gefunden, die auf aktuelle
und reich mit Quellen verlinkte Informationen zu
Gesetzgebungsvorhaben und Entscheidungen
sowie auf Veranstaltungshinweise usw. nicht ver-
zichten wollen.

Auch in diesem Jahr darf ich meinen Bericht nicht
schlieRen, ohne den Kolleginnen und Kollegen aus
Kammervorstand, Prasidium und Geschéaftsfiihrung
sowie vor allem auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Geschaftsstelle fir die reibungslose
und loyale Zusammenarbeit sehr herzlich zu dan-
ken.

2. Bericht des Schatzmeisters

In seinem ausfihrlichen Bericht zum Haushalt 2004
wies der Schatzmeister, Vizeprasident Dr. Kemp-
ter, nicht nur das Kammervermdgen aus, sondern
erlauterte auch eingehend den wirtschaftlichen
Hintergrund der Entwicklung des Kammervermo-
gens sowie den Haushaltsplan fur das laufende
Jahr.

Fur die Bilanz und den Abschluss 2004 wurde
erneut das uneingeschrankte Testat der Wirt-
schaftsprufer Dr. Fritz Kesel & Partner erteilt.

Schatzmeister Dr. Kempter ging auch auf die Ster-
begeldordnung ein, die in den nachsten Jahren
reformiert werden musse. Das Sterbegeld der
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Rechtsanwaltskammer Miinchen sei eines der
hochsten im Bundesgebiet und kénne in dieser
Hohe auf Dauer wohl nicht mehr aufrechterhalten
werden.

AbschlieRend verwies Schatzmeister Dr. Kempter
auf den Nothilfefonds der Kammer und bat, beduirf-
tige Kollegen zu benennen.

3. Aussprache und Entlastung

Die Versammlung erteilte dem Kammervorstand
einstimmig die Entlastung bei Stimmenthaltung
von Vorstand und Geschaftsfihrung.

4. Beschlisse

Die Kammerversammlung beschloss zunéchst eine
Anderung der Geschéftsordnung der Kammer
sowie eine Neufassung der Gebuhren- und Ent-
schadigungsordnung. Die durch den Présidenten
ausgefertigten geanderten Regelungswerke wer-
den unter der Rubrik ,Amtliche Bekanntmachun-
gen“ als Beilage in diesem Heft verkindet.

In einem weiteren Beschluss forderte die Mitglie-
derversammlung den Vorstand auf, gegentber der
Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterver-
sorgung darauf hinzuwirken, dass bei Aufstellung
kinftiger Jahresabschliisse das Wertaufholungs-
gebot gemalR § 280 Abs. 1 HGB als allgemeiner
Bilanzgrundsatz im Sinne des § 12 Abs. 1 der Sat-
zung des Versorgungswerkes ausnahmslos befolgt
wird.

Die Versammlung beauftragte schlieZlich den
Schatzmeister, ab dem Wirtschaftsjahr 2007,
beginnend mit dem 01.01.2007, eine Beitragssen-
kung von linear 20-25 EUR einzuplanen.

5. Ersatzwahl zum Kammervorstand

Die Kammerversammlung 2005 wéhlte Herrn Kol-
legen Joachim Schwarzenau aus Dachau in den
Kammervorstand. Das neue Vorstandsmitglied wird
in diesem Heft auf auf der nachsten Seite vorge-
stellt.

Die Versammlung hatte gemaf § 69 Abs. 3 BRAO
eine Ersatzwahl fur den Bezirk des LG Munchen II
durchzufuhren, da Herr Kollege Heinz Merk aus
Weilheim am 26. September 2004 verstorben ist.

6. Sondervorstellung des Stuttgarter Juristen-
kabaretts

Die Kammerversammlung endete in frohgemuter
Stimmung. Schuld daran war die Sondervorstel-
lung des Stuttgarter Juristenkabaretts. In einer Fol-
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ge von Sketchen, Liedern und Parodien konnten
sich die Kolleginnen und Kollegen in humorvoller
und pointierter Weise bei ihrer Berufsausiibung vor
Gericht wieder finden. Aber auch die Justiz haben
die Kabarettisten, alle selbst Juristen, als Kenner
der Szene nicht geschont.

Die Auffiihrung endete mit der treffenden Feststel-
lung in musikalischer Form, dass die besten
Geschichten immer noch das Leben selbst
schreibt ...

® Jiingstes Vorstandsmitglied
aus Dachau

Die Kammerversammlung 2005 wéahlte den Rechts-
anwalt und Fachanwalt fir Strafrecht Joachim
Schwarzenau aus Dachau in den Kammervorstand.
RA Schwarzenau ist derzeit das jliingste Vorstands-
mitglied der Rechtsanwaltskammer Miunchen.

Joachim Schwarzenau: ,lch bin 37 Jahre alt,
geboren in Dachau, verheiratet und Vater eines ein-
jahrigen Sohnes. Nachdem ich mein Abitur 1987
auf dem Luitpold- Gymnasium Miinchen absolviert
hatte, studierte ich in der Zeit von 1987 bis 1992
an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
und legte dort mein Erstes Juristisches Staatsexa-
men ab. Bereits wahrend dieser Zeit, aber auch im
Rahmen der anschlieRenden Referendarzeit war
ich als Werkstudent / juristischer Mitarbeiter bei
diversen deutschen Unternehmen und Rechtsan-
waltskanzleien tatig.
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Im Jahre 1995 legte ich die Zweite Juristische
Staatsprifung in Minchen ab und bin nach einer
mehrmonatigen Projekttatigkeit bei der Bayernver-
sicherung sowie einer eineinhalbjahrigen Tatigkeit
als Rechtsanwalt fur die Rechtsanwalte Gall & Kol-
legen als selbstandiger Rechtsanwalt mit Tatig-
keitsschwerpunkt Strafrecht in Dachau zugelassen.

Seit 1999 bin ich Fachanwalt fur Strafrecht. Nach-
dem ich seit mehreren Jahren neben meiner
Anwaltstatigkeit auch als Dozent in der Kranken-
pflegeschule der Amperkliniken Dachau, des Klini-
kums GrofRhadern und den Fachschulen Guthé&u-
sern sowie als Gastdozent fiir die Ausbildung von
Rechtsreferendaren téatig bin, gilt mein berufspoliti-
sches Ansinnen vor allem der Unterstitzung der
jungeren Anwaltschaft.

Bei der Rechtsanwaltskammer Miinchen bin ich in
einer gebiihren-, sowie einer berufsrechtlichen Ab-
teilung tatig."

® Fortbildung und
Qualititssicherung

Fortbildung, genauer: die Uberprifbare und sank-
tionierte Pflichtfortbildung des Rechtsanwalts, ist
das angesagte Thema. ,Qualitatssicherung durch
Uberprifbare Pflichtfortbildung” war Gegenstand
der von der BRAK Anfang April veranstalteten
5. Europaischen Konferenz , an der die Prasiden-
ten der Berufsorganisationen aus 20 Staaten sowie
neben der Bundesjustizministerin und der Berliner
Justizsenatorin Ministerialbeamte der Bundesminis-
terien fir Justiz und fur Wirtschaft und Arbeit teil-
nahmen.*) Ein européischer Rechtsvergleich ergab,
dass in einigen européischen Staaten die Pflicht-
fortbildung eingefiihrt wurde, z.B. Frankreich, Bel-
gien, Niederlande, in der Mehrzahl jedoch (noch?)
nicht. In Deutschland sind die européische Entwick-
lung (Hellwig NJW 2005, 1219) und das im Gesetz-
gebungsverfahren befindliche Rechtsdienstleis-
tungsgesetz (RDG), das Nichtanwalten den Zugang
zur Rechtsberatung eréffnen soll, Anlass, uber das
Thema nachzudenken. So schlug der Prasident der
BRAK dem Bundesjustizministerium vor, die Fort-
bildung der Anwadlte in dieser Richtung neu zu
regeln.?) Derzeit gilt die seit 1994 bestehende
Regelung, wonach es zu den Grundpflichten des
Rechtsanwalts zahlt, ,sich fortzubilden®.?)

In den Staaten, in denen eine Uberprufbare Pflicht
zur Fortbildung besteht, lassen sich in der Verwirk-
lichung ahnliche Strukturen erkennen. Fur allerlei

1) Siehe BRAK-Mitt. 3/2005, Seiten 100 ff
2) Franz; BRAK-Mitt. 3/2005, Seite 106
°) § 43 a Abs. 6 BRAO
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FortbildungsmalBnahmen, wie etwa Besuch von
Fortbildungsveranstaltungen, Lehrtatigkeit usw.,
werden Punkte vergeben, die sich zu einem jahr-
lichen Mindeststand addieren missen. Die Sank-
tionen reichen bis zum Entzug der Zulassung.

In der Diskussion wird durchweg ein Zusammen-
hang zwischen uberprtfbarer Pflichtfortbildung und
Qualitatssicherung gesehen.?) Ich beschaftige mich
in meiner Eigenschaft als Mitglied des BRAK-Aus-
schusses fur Qualitéatssicherung und Zertifizierung
seit 1996 mit dem Qualitdtsmanagement der an-
waltlichen Arbeit. Ich méchte daher den genannten
Zusammenhang ndher betrachten.

Was ist Fortbildung? Fortbildung ist nicht nur (aber
auch) der Bestandserhalt des vorhandenen Wis-
sens, sondern dessen systematische Erweiterung.
Bei der Informationsflut, die auf uns Anwéalte zuneh-
mend hereinschwappt, kann niemand ernsthaft
bezweifeln, dass der Anwalt veranlasst ist, sich
standig fortzubilden, wenn er am Markt bestehen
will.

Was ist Qualitatssicherung? Qualitatssicherung ist
ein systematisches und normiertes (ISO 9002) Ver-
fahren, um die gleich bleibende Qualitat eines Pro-
duktes oder einer Dienstleistung zu gewahrleisten.

Man sieht, dass die beiden Begriffe verwandt, aber
nicht deckungsgleich sind. Nicht nur, dass Fortbil-
dung mehr von dynamischen (Wissenserweiterung)
und Qualitatssicherung mehr von statischen
(Bestandserhalt) Elementen gepréagt ist; entschei-
dend ist der weitere Rahmen der Qualitatssiche-
rung. Fortbildung hat nur die Erweiterung des Wis-
sens des konkreten Anwalts im Auge. Qualitatssi-
cherung oder -management des Anwalts umfasst
viel mehr. Dazu zahlt etwa, dass in festgeschrie-
benen Prozeduren der Umgang mit den Mandan-
ten geregelt und optimiert wird. Dazu zahlt, dass in
Prozeduren der Kanzleiablauf so optimiert wird,
dass keine Fehler passieren. Was nitzt dem Man-
danten der beste Anwalt, wenn sein Biro die Beru-
fungsfrist versaumt? Dazu zahlt die Fortbhildung der
nichtanwaltlichen Mitarbeiter, z.B. die regelmaRige
Belehrung Uber die anwaltliche Verschwiegenheits-
pflicht. Dazu zahlt, last but not least, die Fortbil-
dung des Anwalts selbst. Man sieht: die Fortbildung
des Anwalts alleine garantiert keine bessere Qua-
litat der anwaltlichen Arbeit. Sie ist nur ein Baustein
in einem Geflecht, das nur als Ganzes die gute
Qualitat anwaltlicher Arbeit gewahrleistet. Quali-
tatssicherung und Pflichtfortbildung sind keine
gleichwertigen Begriffe, sie stehen vielmehr in
einem hierarchischen Verhaltnis.

%) Brouwer, der Prasident der Rechtsanwaltskammer der Niederlande,
wo die Pflichtfortbildung 1994 eingefiihrt wurde, konnte allerdings nicht
sagen, dass die Pflichtfortbildung zur einer Qualitatssteigerung gefihrt
hatte, BRAK-Mitt. 3/2005, Seite 100
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Ein anderer Punkt ist die Uberpriifung und Sank-
tionierung der Pflichtfortbildung. Hier ist Art. 12 GG
im Auge zu behalten und eine gewisse Regelungs-
dichte wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes
wohl unerlésslich, die die Berufsfreiheit des
Rechtsanwalts einschranken kdnnte.

Fazit:

Uberpriifbare und sanktionierte Pflichtfortbildung
konnte gleichermallen zu kurz und zu weit gegrif-
fen sein. Zu kurz, weil sie nur die Fortbildung des
Rechtsanwalts im Auge hat, die Qualitat anwalt-
licher Arbeit nicht nur aus der Hohe des Wissens
des Anwalts besteht, sondern aus vielen Kompo-
nenten. Zu weit, weil die berufliche Freiheit des
Anwalts unnotig beschnitten werden kénnte. Es
besteht ferner die Gefahr, dass durch die Uberbe-
tonung nur einer Komponente der Qualitatssiche-
rung die anderen Vorzlge des Anwalts, die noch
dazu ihm alleine zur Verfigung stehen, namlich Ver-
schwiegenheit und Loyalitat, in den Hintergrund
gedrangt werden. Gerade die aber gilt es hervor-
zuheben. In dem Bemuhen, sich gegen andere, die
auf den Rechtsberatungsmarkt drédngen, abzugren-
zen, muss den Rechtssuchenden immer wieder ver-
deutlicht werden, dass die Rechtsanwaltin/der
Rechtsanwalt die Einzigen sind, die zur absoluten
Verschwiegenheit verpflichtet sind und die aus-
schlieRlich die Interessen ihres Mandanten vertre-
ten.

Rechtsanwalt Dieter Fasel, Memmingen

m Aufbewahrungsfristen

fur Mandantenakten im Hinblick auf die neuen
Verjahrungsvorschriften

Das Verjahrungsanpassungsgesetz, das zum
15.12.2004 in Kraft getreten ist (BGBI | 2004,
3214), verandert die Verjahrungsregelung fur die
anwaltliche Haftung tiefgreifend. Die bisherige Spe-
zialregelung in § 51 b BRAO wurde ersatzlos auf-
gehoben. Die Verjahrung anwaltlicher Haftungsan-
spriche richtet sich seit dem 15.12.2004 nach den
Vorschriften Uber die Regelverjahrung der 8§ 195,
199 BGB. Es kann Konstellationen geben, in denen
die Verjahrung erst nach 10 Jahren, im Einzelfall —
insbesondere bei erbrechtlicher Beratung — die Ver-
jahrung erst 30 Jahre nach Auftragsbeendigung
eintritt. Es liegt also im besonderen Interesse des
Rechtsanwalts, Handakten langer aufzubewahren.

1. Geltende Gesetzeslage

Die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) ver-
pflichtet den Rechtsanwalt durch Anlegung von
Handakten ein geordnetes Bild tUber die von ihm
entfaltete Tatigkeit geben zu kénnen (8 50 Abs. 1
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BRAO). Diese Handakten hat der Rechtsanwalt auf
die Dauer von 5 Jahren nach Beendigung des Auf-
trags aufzubewahren. Die gesetzliche Verpflichtung
erlischt jedoch schon vor Beendigung dieses Zeit-
raumes, wenn der Rechtsanwalt den Auftraggeber
aufgefordert hat, die Handakten in Empfang zu
nehmen, und der Auftraggeber dieser Aufforderung
binnen 6 Monaten, nachdem er sie erhalten hat,
nicht nachgekommen ist.

Unter den Handakten im Sinne dieser Bestimmun-
gen sind nur die Schriftstiicke zu verstehen, die der
Rechtsanwalt aus Anlass seiner beruflichen Tatig-
keit von dem Auftraggeber oder fir ihn erhalten hat,
nicht aber der Briefwechsel zwischen dem Rechts-
anwalt und seinem Auftraggeber und die Schrift-
stucke, die dieser bereits in Urschrift oder Abschrift
erhalten hat. Entsprechendes gilt, soweit sich der
Rechtsanwalt zum Fuhren von Handakten der
elektronischen Datenverarbeitung bedient (8 50
Abs. 2, 4 und 5 BRAO). Die korrespondierende
Regelung hierzu, insbesondere das Recht, Hand-
akten zurickzubehalten, findet sich in § 17
BerufsO (BORA).

Der Rechtsanwalt kann im Einzelfall (allerdings
nicht iber AGB) diese Frist zur Aufbewahrung ver-
kirzen. Eine Verkirzung auf weniger als drei Jah-
re wird unter Bertcksichtigung von 8 51 b BRAO
fur unangemessen erachtet (LG Koblenz, BRAK-
Mitt. 1987, 215 = BB 1987, 1490; Feuerich/Wey-
land, 6. Auflage, Rd.-Nr. 9 zu § 50 BRAO).

Nach dem Tode des Rechtsanwalts geht die Auf-
bewahrungspflicht auf die Erben Uber, fur die die
Schweigepflicht fortgilt (§ 203 Abs. 3, Satz 3 StGB).
Wird die Praxis nicht von einem anderen Rechts-
anwalt fortgefiihrt, wird die Verwaltung eines nicht
ganz unerheblichen Aktenbestandes regelmaRig
die Bestellung eines Abwicklers der Kanzlei nach
§ 55 BRAO erforderlich machen (Jessnitzer/Blum-
berg, § 50, Rd.-Nr. 5; BRAK-Mitt. 1994, 214).

An dieser Rechtslage hat sich — auch bis heute —
nichts geandert. Die gesetzliche Aufbewahrungs-
pflicht ist somit gleichgeblieben.

Die dargestellte Rechtslage beriicksichtigt und
regelt also in erster Linie das Interesse des Man-
danten an den Handakten des Rechtsanwalts.

2. Eigeninteresse des Rechtsanwalts

Schon in der Vergangenheit bestand ein erhebli-
ches Eigeninteresse des Rechtsanwalts an der Auf-
bewahrung seiner Handakten. Folglich musste der
Gesetzgeber dies auch nicht regeln. Er hat dies
auch nicht getan, weder in der Vergangenheit, noch
jetzt.

AKTUELLES

Woher kommt das Eigeninteresse des Rechtsan-
walts?

Dieses Eigeninteresse des Rechtsanwalts an der
Aufbewahrung seiner Handakten rihrt aus
8§ 51 b BRAO, der die Verjahrung von Ersatzan-
sprichen regelt. Hiernach verjahrt der Anspruch
des Auftraggebers auf Schadenersatz aus dem zwi-
schen ihm und dem Rechtsanwalt bestehenden
Vertragsverhaltnis in drei Jahren von dem Zeitpunkt
an, in dem der Anspruch entstanden ist, spatestens
jedoch in drei Jahren nach der Beendigung des Auf-
trages. Diese gesetzliche Bestimmung wurde durch
die Rechtsprechung Uber die Verjahrung des
Sekundéaranspruches ausgeweitet. Hierunter ist
zu verstehen, dass den Rechtsanwalt gegentber
seinen Mandanten eine Pflicht zur Aufklarung Gber
die Verletzung einer Verpflichtung des Mandatsver-
haltnisses trifft. Verletzt der Rechtsanwalt diese
Aufklarungspflicht, so haftet er auf die Dauer von
drei Jahren ab der Verletzung der Aufklarungs-
pflicht fur den Schaden, der sich aus der Pflicht-
verletzung des Anwaltsvertrages ergeben hat. Die
Verjahrung des Sekundaranspruches kann begin-
nen, bevor die Verjahrung des Priméranspruches
vollendet ist (BGH 94, 389; NJW 88, 266).

Diese Regelung des § 51 b BRAO (Verjahrung spa-
testens drei Jahre nach Beendigung des Auftrages)
stellte eine Privilegierung des Rechtsanwalts
gegenuber der friiher geltenden 30-jahrigen Verjah-
rungsfrist (§ 195 BGB a.F.) dar und rechtfertigte sich
aus dem mit der Anwaltstatigkeit verbundenen
ungewohnlich hohen Risiko eines Haftungsfalls und
daraus, dass der Schuldbeweis sowie der Gegen-
beweis und die Feststellung des Schadens nach
langerer Zeit oft auf groRe Schwierigkeiten stol3en
(amtliche Begrindung; Feuerich, 8 51 b, Rd.-Nr. 2).

Die kurze Verjahrung des § 51 b BRAO sollte also
unabhangig von der Kenntnis des Auftraggebers
die Anwalte davor bewahren, durch die Folgen
berufstypischer Risiken in nicht Uberschaubarer
Weise auf unangemessen lange Zeit wirtschatftlich
bedroht zu werden.

Die bereits erwahnte, von der Rechtsprechung ent-
wickelte Sekundarhaftung machte zum Ausgleich
der kurzen Verjahrungsfrist und zum Schutze des
Mandanten besondere SorgfaltsmaRnahmen des
Anwalts notwendig, die darauf abzielen missen,
dem Auftraggeber Regressmoglichkeiten durch
rechtzeitigen Hinweis auf diese zu erhalten. Dies
gilt insbesondere, wenn die gesetzliche Verjah-
rungsfrist bereits abgelaufen ware, bevor der
Geschadigte Kenntnis vom Schaden erhélt und
erstmals fur die Unterbrechung oder Hemmung der
Verjahrung sorgen kdnnte. Zum Sekundé&ranspruch
vergleiche BGH NJW 1996, 48; 1993, 2747; BGHZ
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94, 380, BGH NJW 1987, 326; BRAK-Mitt. 1999,
168 sowie bei Borgmann und Zugehor.

Der Sekundaranspruch ist letztlich nicht auf einen
Schadensausgleich in Form einer Geldzahlung
gerichtet, sondern hindert den Anwalt daran, erfolg-
reich die Verjahrungseinrede im Regressprozess
zu erheben. Die Verjdhrung des Sekundaran-
spruchs beginnt mit dem Eintritt der Primarverjah-
rung (BGH Anwaltsblatt 1991, 1954 zum Steuerbe-
ratervertrag).

Aus dieser moglichen Konsequenz der Verjahrung
von Schadenersatzanspriichen wegen Verletzung
von Verpflichtungen aus dem Anwaltsvertrag und
dem zeitweiligen erfolgreichen Ausschluss der Ver-
jahrungseinrede wegen des Sekundaranspruches
hat sich in der Anwaltschaft eine allgemeine Uber-
zeugung dahingehend ausgebildet, dass der
Rechtsanwalt im Eigeninteresse seine Handak-
ten jedenfalls Uber einen Zeitraum von 6 Jahren
seit Beendigung des Mandats aufheben sollte. Aus
Praktikabilitatsgrinden wurde dieser Zeitraum noch
erweitert auf den Ablauf des Kalenderjahres, in dem
diese 6-Jahresfrist endete.

Eine Rechtsverpflichtung des Anwalts, die Hand-
akten mindestens auf die Dauer von 6 Jahren seit
Beendigung des Mandats aufzuheben, hat es also
auch in der Vergangenheit nicht gegeben. Eine sol-
che Verpflichtung besteht auch heute nicht. Aller-
dings wohl eine Obliegenheitsverpflichtung gegen-
Uber dem eigenen Haftpflichtversicherer.

3. Neue Verjahrungsregelungen

Mit der Einfihrung des Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetzes zum 01.01.2002 ist die Regelver-
jahrung auf 3 Jahre reduziert (88 195, 199 BGB).
Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz hat
jedoch die Verjahrungsregelungen in anderen
Gesetzen als dem BGB nicht oder nur unvollkom-
men erfasst. Insbesondere ist § 51 b BRAO
zunachst von der Schuldrechtsmodernisierung
nicht erfasst worden.

Dies hat sich geandert durch das ,Gesetz zur
Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts” vom
09.12.2004, in Kraft getreten am 15.12.2004. Hier-
nach wurde durch dieses Gesetz neben anderen
Sonderverjahrungsregelungen auch § 51 b BRAO
ersatzlos gestrichen. Im Ubrigen auch § 45 b Pat-
AnwO und § 68 StBerG (§ 51 a WPO war schon
zuvor durch die WPO Novelle zum 01.01.2004 auf-
gehoben worden, fur Notare galt vor der Schuld-
rechtsreform 8§ 852 BGB, seit 01.01.2002 die
Regelverjahrung §8 195, 199 BGB).

AKTUELLES

Inr

Damit folgt die Verjahrung von Anspriichen gegen
Angehorige der rechtsberatenden Berufe nun der
Regelverjahrung gem. 8§ 195, 199 BGB. Das
bedeutet in der Regel eine deutliche Verlange-
rung der Regressverjahrung.

Zu den Einzelheiten insbesondere hinsichtlich der
Uberleitungsvorschriften siehe Brauer, AnwBl.
1/2005, 65.

Der Rechtsanwalt kennt zwischenzeitlich von der
Schuldrechtsreform Art. 229 § 6 EGBGB. Nun wird
im Art. 229 EGBGB noch ein § 11 angefuigt. Danach
gilt 8 6 entsprechend, soweit nicht anderes gere-
gelt ist. Dabei tritt an die Stelle des 01.01.2002 der
Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Anpas-
sung von Verjdhrungsvorschriften, also der
15.12.2004, und an die Stelle des 31.12.2001 der
Tag vor dem Inkrafttreten (14.12.2004). Diese
-Krummen"“ Daten werden die Rechtsanwendung
auch nicht gerade erleichtern, nachdem sich der
Anwalt an Hemmung statt Unterbrechung
zwischenzeitlich gewdhnen musste. Herauszufin-
den, welche Frist nun wirklich die mal3gebliche ist
(fur Geltung alten oder neuen Rechts) war schon
nach § 6 in Art. 229 EGBGB nicht ganz einfach.
Die Schwierigkeiten sind mit der Reform des Ver-
jahrungsrechts fir die rechtsberatenden Berufe
nicht geringer geworden. Die intensive Lektire des
Aufsatzes von Frau Brauer in Anwaltsblatt 1/2005,
65 kann daher nur jeder Rechtsanwaltin und jedem
Rechtsanwalt dringend empfohlen werden.

4. Aufbewahrungsdauer

Nach dem neuen Verjdhrungsrecht (Gesetz zur
Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom
09.12.2004) entfallt ersatzlos § 51 b BRAO und gilt
nunmehr § 195i.V. § 199 BGB, wonach die regel-
maRige Verjahrungsfrist mit dem Schluss des Jah-
res beginnt, in dem

e der Anspruch entstanden ist und

o der Glaubiger von den den Anspruch begriinden-

den Umstanden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen misste.
Ohne Ricksicht auf diese Kenntnis oder grob
fahrlassige Unkenntnis verjahren Schadener-
satzanspriche in 10 Jahren von ihrer Entstehung
an und ohne Rucksicht auf ihre Entstehung und
die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis
in 30 Jahren von der Begehung der Handlung,
der Pflichtverletzung oder dem sonstigen, den
Schaden auslésenden Ereignis an (8 199 Abs. 1
und Abs. 3 BGB).

MaRgeblich ist die friiher endende Frist.
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Diese kompliziert wirkende aber auch tatsachlich
komplizierte Verjahrungsregelung fuhrt dazu, dass
der sorgfaltige, auch seine eigene Interessen wahr-
nehmende Rechtsanwalt seine Handakten jeden-
falls bis zum Ablauf der 10-Jahresfrist aufbewah-
ren wird. Nach dieser Frist verjahren grundséatzlich
alle Anspriiche ohne Rucksicht auf Kenntnis und
grob fahrlassige Unkenntnis nach Entstehung des
Anspruchs. Ausgenommen hiervon sind allein
Schadenersatzanspriche, fir die die Sonderreg-
lung der Abséatze Il und Il des § 199 BGB gelten.
Hierbei handelt es sich um die Verletzung des
Lebens, des Kdrpers, der Gesundheit oder der Frei-
heit (§ 199 Abs. 2: 30 Jahre). Solche Falle sind
also auch vom Anwalt ,aussonderbar“. Wegen der
in § 199 Abs. 3 vorgenommenen Kombination der
Verjahrung in 10 bis in 30 Jahren ist nach meiner
bisherigen Beurteilung auf die 10-Jahresfrist abzu-
stellen, da in 8 199 Abs. 3 Satz 2 maRgeblich auf
die friiher endende Frist abgestellt wird.

Es empfiehlt sich daher, dass der Rechtsanwalt
die Handakten (§ 50 Abs. 1 BRAO) aus Eigen-
interesse auf die Dauer von 10 Jahren nach
Beendigung des Auftrages, besser 10 Jahre
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Auftrag beendet wurde, aufbewabhrt.

Rechtsanwalt Jiirgen Bestelmeyer, Miinchen

m Aktuelle Rechtsprechung zur
Fachanwaltsordnung — Teil 2 *

3. Der Begriff des ,Falles” i. S. d. 8§ 5 FAO

In hohem Male problematisch ist in der taglichen
Arbeit der Fachausschiisse nach wie vor die Fra-
ge, was ein ,Fall* im Sinne des § 5 FAO ist, wel-
che Kriterien im Hinblick auf § 2 Abs. 2 FAO i.V.m.
8 5 Satz 1 FAO zu stellen sind, wann und in wel-
chem Umfang auch zu gewichten ist.

Nach 8§ 2 Abs. 2 FAO liegen besondere praktische
Erfahrungen nur dann vor,

»wenn diese auf dem Fachgebiet erheblich
das Mal3 dessen libersteigen, was liblicher-
weise durch die berufliche Ausbildung und
praktische Erfahrung im Beruf vermittelt
wird."

Nach 8§ 5 Abs. 2 FAO kdnnen Bedeutung, Umfang
und Schwierigkeit einzelner Félle zu einer anderen

* Teil 1 des Beitrages ,Aktuelle Rechtsprechung zur Fachanwaltsord-
nung" ist in RAK-Mitteilungen 1/2005, S. 6 f., abgedruckt.

AKTUELLES

Gewichtung fiihren. Hier ist zu erinnern an die Emp-
fehlungen des ,Berliner Erfahrungsaustausches”
aus dem Jahre 2001 (BRAK-Mitt. 2002, S. 26 ff),
in denen fur jede einzelne Fachanwaltschaft Emp-
fehlungen niedergelegt sind. Diese Empfehlungen
werden von der Rechtsprechung wiederholt aufge-
griffen, sind also keine rein akademischen Nieder-
legungen. Sie liegen auch der Rechtsprechung des
BayAGH zugrunde (BayAGH [-13/03 vom 26.05.04;
ebenso z.B. der AGH Bremen — 1 AGH 2/2002 vom
03.12.2003).

Daneben hat der BayAGH in der Entscheidung vom
06.11.2002 fir die Angaben in der Fallliste gefor-
dert, dass erkennbar sein muss, ,welches Maf3 an
geistiger Auseinandersetzung bzw. Durchdringung
fachbezogener Fragen im Einzelfall“ zu leisten war.
Daraus ist zu schliel3en, dass nicht jede Selbst-
verstandlichkeit, die an den Anwalt herangetragen
wird und die keine eigenstandige juristische Durch-
dringung fachbezogener Fragen erfordert, zu be-
ricksichtigen sein durfte, .

Mundliche oder telefonische Beratungen kdnnen
berticksichtigungsféahig sein, sobald der Inhalt hin-
reichend dokumentiert ist, einschlie3lich einer
,Durchdringung fachbezogener Fragen im Einzel-
fall“.

Trotz der Betonung der starken Formalisierung des
Verfahrens verlangt der BGH (BRAK-Mitt. 1997,
255-256) den Nachweis,

»,dass der Anwalt mehr als in einer Allge-
meinpraxis lblich mit Mandaten aus dem
betreffenden Fachgebiet befasst ist und die
von ihm bearbeiteten Félle bei einer Gesamt-
bewertung mindestens (im Verwaltungs-
recht) 80 Mandaten durchschnittlicher Be-
deutung aus dem betreffenden Fachgebiet
entsprechen (BGH, BRAK-Mitt. 1996, 128 ff)".

Das heifdt: Auch wenn Falle nur durchschnittliche
Bedeutung haben, sind sie jeweils als ein Fall zu
bewerten.

Es schlief3t sich somit sofort die Frage an, was ein
~durchschnittlicher* Fall ist und wie — positiv oder
negativ — zu gewichten ist. Allgemeine Kriterien las-
sen sich hierzu nicht aufstellen.

Der BayAGH (BayAGH I-7/03, Beschl. v. 11.02.2004)
lasst eine weitreichende negative Gewichtung zu.
Wortlich sagt er:

Bei ,einer Vielzahl gleich gelagerter, einfa-
cher Félle ist es zuldssig, eine h6here Anzahl
von Féllen, als die Regelzahl verlangt, ein-
zufordern®.
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Der BayAGH setzt sich hier mit der Entscheidung
des BGH vom 23.09.2002 (NJW 2003, 741) aus-
einander. Selbst wenn kein weitergehender fach-
licher Qualifikationsnachweis abverlangt werden
darf (also die qualitative Bearbeitung von Fallen
nicht gepruft werden darf), so ist es zulassig, die
aufgelisteten Falle einer Gewichtung in unter-
durchschnittlich, durchschnittlich oder schwierig
zuzufihren.

So hat der BayAGH in seiner neueren Entschei-
dung vom 26.05.2004 (1-13/03) fur den Fachbereich
Familienrecht betont, dass z.B. psychische Proble-
me der Parteien, schwierige personliche Verhalt-
nisse und nicht leicht durchschaubare Vermégens-
gestaltungen durchschnittlich sind und mit nicht
mehr als einem Fall zu werten sind.

Der AGH Bremen (BRAK-Mitt. 2004, 85, Beschl. v.
03.12.2003 — 1 AGH 2/02, S. 11 ff) ist der Auffas-
sung, eine Gewichtung in 0,1 oder 0,2 Falle sei
unzulassig. Hierfur gebe es keine konkreten Krite-
rien. Die ,Gewichtung von 10 % eines durchschnitt-
lichen Falles” sei nicht moglich. Denn hierzu muss-
te die vollstandige Kenntnis des jeweiligen Falles
vorliegen. Es fehle an einem Malistab, was ein
wdurchschnittlicher” Fall ist. Eine ,Mindestgewich-
tung von 0,5" fur jeden Fall sei angebracht.

Da die Gewichtung von der Rechtsprechung in vol-
lem Umfang Uberprift wird, ein Ermessensspiel-
raum oder — richtiger — ein Beurteilungsspielraum
nicht existiert, ist auch der Einwand, die Gewich-
tung kénnte missbraucht werden (Zitat aus AGH
Berlin — 1 AGH 22/03 — B. v. 18.03.04) zu entkraf-
ten; denn jede Entscheidung des Vorstandes,
gestutzt auf die Vorarbeit des Fachausschusses,
ist gerichtlich in vollem Umfange judizierbar.

Der BayAGH lasst deshalb auch eine ,feinere”
Gewichtung in seiner Entscheidung vom 11.02.2004
(1-7/03) zu: Ein Bewerber fir den Fachanwalt fur
Steuerrecht hatte in seiner Fallliste (u.a.) acht Fal-
le angegeben, in denen er die Anderung der Steu-
erklassen und die Eintragung von Kinderfreibetra-
gen nach Scheidungsverfahren bearbeitet hatte.
Soweit der BayAGH diese Falle Uberhaupt be-
ricksichtigen wollte, dann derart, dass die erfor-
derliche Fallzahl von 50 auf 55 angehoben wurde.
Damit gewichtet er diese Falle unter 1/2. Bei die-
sem Bewerber fur den Fachanwalt fur Steuerrecht
kam es allerdings nicht darauf an, weil sein Antrag
ohnehin abgelehnt wurde.

4. Nachweis praktischer Kenntnisse durch Syn-
dikusanwalte

Der Nachweis der praktischen Kenntnisse macht
nach wie vor den Syndikusanwalten Schwierig-
keiten.

AKTUELLES

Inr

a) Durch die Beschlisse des BGH vom 13. Januar
2003 — AnwZ (B) 22/02 und inshesondere AnwZ
(B) 25/02 = NJW 2003, 883 = AnwBI 2003, 233 —
schien die Frage des Nachweises der praktischen
Erfahrungen des Syndikusanwaltes geklart:

.Insbesondere wenn die Syndikustétigkeit
weitgehend weisungsungebunden ist und die
in freier anwaltlicher Té&tigkeit bearbeiteten
Mandate von substantiellem Gewicht sind,
kann der Nachweis der praktischen Erfahrun-
gen auch bei deutlich geringeren Fallzahlen
aus der anwaltlichen Tétigkeit nach § 5 FAO
als gefiihrt angesehen werden.” (Anmerkung:
Im entschiedenen Fall waren es bei Antragstel-
lung 22 Félle, deren Anzahl sich im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens auf 35 erhéhte).

Der BGH forderte weiter, dass auch die Falle zu
bertcksichtigen sind,

"in denen die Antragstellerin im Auftrag des
Unternehmensverbandes die arbeitsrechtli-
che Beratung und Prozessvertretung von
dessen Mitgliedern durchgefiihrt hat, ohne
fachlichen Weisungen des Verbandes unter-
worfen gewesen zu sein."

In der Entscheidung vom selben Tage, veroffent-
licht in NJW 2003, 883 = AnwBI 2003, 233, stellt
der BGH nicht mehr entscheidend auf die ,dienst-
oder arbeitsvertragliche Grundlage der Syndikus-
tatigkeit* ab, vielmehr

»0b und inwieweit hinsichtlich der betreffen-
den Félle nach den konkreten Umstédnden
eine selbstadndige, d.h. unabhéngige und von
fachlichen Weisungen freie Bearbeitung
durch den Syndikus gewéhrleistet ist. Da die
dienstrechtliche Stellung eines Rechtsan-
walts als freier Mitarbeiter eine fachliche Wei-
sungsgebundenheit nicht ausschliel3t, kann
umgekehrt die arbeitsvertragliche Bindung
eines Syndikusanwalts an seinen Auftragge-
ber nicht von vorne herein einer in fachlicher
Hinsicht weisungsfreien Té&tigkeit des Syndi-
kus entgegenstehen”.

Im Einzelfall kann durchaus eine fachliche Unab-
hangigkeit bestehen. Wenn und soweit zu besor-
gen ist, dass die Weisungs- und Richtlinienkompe-
tenz des Arbeitgebers eines Syndikusanwalts in
dessen konkrete Téatigkeit hineinwirkt, stellt dies die
Eignung der betreffenden Tatigkeit in Frage, die
besondere personliche Qualifikation des als Syndi-
kus tatigen Rechtsanwalts nach § 5 FAO nachzu-
weisen; nahe liegt die Weisungsgebundenheit,
wenn der Syndikus im Interesse seines Arbeitge-
bers dessen eigene Rechtsangelegenheit bearbei-
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tet. Auch muss der Rechtsanwalt mindestens drei
Jahre nebenberuflich in seinem Fachgebiet tatig
gewesen sein. Sonst ware er in mancher Hinsicht
einem Berufsanfanger vergleichbar.

Diese Entscheidung, die auf den Einzelfall abstellt,
erging unter Geltung des § 5 Satz 1 FAO a. F,
wonach die besonderen praktischen Erfahrungen
voraussetzten, dass der Antragsteller in der Regel
(das Einfallstor des Syndikusanwaltes) das Fach-
gebiet als Rechtsanwalt selbstandig bearbeitet
hat.

Auch der BayAGH folgt dieser Entscheidung, wenn
er in seinem Beschluss vom 19.11.2003 (BayAGH
[-24/02) fur einen in einer Wirtschaftsprifungs-
GmbH arbeitenden Rechtsanwalt die fur die
WP/StB-GmbH bearbeiteten Félle beriicksichtigt:
diese praktische Erfahrungen kénnen in die Bear-
beitung der in der freien anwaltlichen Téatigkeit
anfallenden Mandate einflieRen. Im Rahmen der
Gewichtung seien auch diese Falle bertcksichti-
gungsfahig. Nur dann, wenn eine Weisungs- und
Richtlinienkompetenz der GmbH in die konkrete
Tatigkeit des Antragstellers hineinwirke, kdnne die-
se Tatigkeit die besondere Qualifikation in Frage
stellen (wie BGH NJW 2003, 883-885).

b) Mit der Anderung des § 5 Abs. 1 FAO durch die
Satzungsversammlung zum 01.01.2003 ist die
Diskussion neu entflammt:

Die Satzungsversammlung hatte § 5 Abs. 1 FAO
zum 01.01.2003 dahingehend geéndert, dass der
Bestandteil ,in der Regel” entféllt und in der Folge
— zum 01.07.2003 (BRAK Mitt. 2003, 67-69) —
anstatt der ,selbstandigen” Bearbeitung die Beto-
nung auf ,persdnliche und weisungsfreie* Bearbei-
tung gelegt wurde. Der Wortlaut nun:

.Der Erwerb besonderer praktischer Er-
fahrungen setzt voraus, dass der Antragstel-
ler innerhalb der letzten 3 Jahre vor der
Antragstellung im Fachgebiet als Rechtsan-
walt persénlich und weisungsfrei gearbeitet
hat...”

Der AGH Rheinland-Pfalz (Beschluss vom
08.03.2004, 1 AGH 19/03) hat zu dieser Neurege-
lung die Auffassung vertreten, dass auf Tatigkei-
ten aus der Syndikuszeit (dort: Tatigkeit als Rechts-
sekretar beim DGB) nicht mehr zurlickgegriffen
werden konne: Das ,Einfallstor* (zur ,Aufweichung"“
der rein anwaltlichen Tatigkeit) in 8 5 FAO (,in der
Regel”) sei geschlossen. Der geltende und strikte
Wortlaut des § 5 Satz 1 FAO n. F. stiinde den Syn-
dici entgegen. Zwar ergebe sich aus den Materia-
lien der Satzungsversammlung nicht, ob der Recht-
sprechung des BGH die Grundlage entzogen wer-

AKTUELLES

den sollte; entgegen dem aktuellen Wortlaut der
Satzung kénne aber nicht der ,Regel-Ausnahme-
Grundsatz“ wieder eingefuhrt werden. Dementspre-
chend sind auch Henssler/Pritting (BRAO/FAO,
2. Aufl. 2004, 8 5 Rn 3) und Feuerich/Weyland
(BRAO/FAO, 6. Aufl. 2003, § 5 Rn 5) der Auffas-
sung, dass die Tatigkeit des Syndikus-Anwalts fur
seinen Arbeitgeber nicht mehr im Rahmen des § 5
FAO bertcksichtigt werden kdnne.

Der BayAGH hat — in einem obiter dictum — in sei-
ner Entscheidung vom 10.12.2003 (BayAGH | —
1/03; Leitsatz: BRAK-Mitt. 2004, S. 129 ) vermutet,
dass

"der Rechtsprechung des BGH in den
genannten Entscheidungen nun offensicht-
lich durch die Satzungsversammlung der
BRAK Rechnung getragen worden sei.
Danach wird eine fachlich unabhéngige, wei-
sungsfreie Bearbeitung im Fachgebiet ver-
langt.”

Es war auch — zumindest nach Informationen von
einigen Mitgliedern des zustandigen Ausschusses
der Satzungsversammlung — in der Tat beabsich-
tigt, die Syndici starker einzubeziehen, nicht aus-
zuschlie3en. Dies entspricht der verfassungsrecht-
lichen Lage und der Entwicklung der Rechtspre-
chung des BGH zur Beriicksichtigung der Syndi-
kus-Téatigkeit. Die Satzungsversammlung hat in der
Neuformulierung ,persénlich und weisungsfrei®
ausdricklich die Formulierung der Rechtsprechung
des BGH aufgenommen (und die Formulierung
.Selbstandig” ersetzt).

Damit hat sich fur die tagliche Arbeit nichts geéan-
dert: Grundsatzlich werden Félle im Rahmen der
Syndikus-Tatigkeit nicht bertcksichtigt; sobald aber
die Tatigkeit weisungsungebunden ist, daneben
die in freier Anwaltstatigkeit bearbeiteten Mandate
von substantiellem Gewicht sind, kann der Nach-
weis der praktischen Erfahrung auch bei deutlich
geringeren Fallzahlen aus der anwaltlichen Tétig-
keit nachgewiesen sein.

Eine Ungleichbehandlung von Rechtsanwalten, die
Syndikusanwalte sind, bei der Verleihung von Fach-
anwaltsbezeichnungen wére verfassungsrechtlich
bedenklich. Der BGH hat hierzu in den Entschei-
dungen vom 13.01.2003 festgestellt, dass er
L,unausgesprochen den verfassungsrechtlichen
Bedenken Rechnung getragen hat, die sich aus
einer ganzlichen Nichtberlcksichtigung der aus der
Syndikustatigkeit herriihrenden praktischen Erfah-
rung ergeben konnte*.

Rechtsanwalt Michael Then,
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Miinchen
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m Der Gebiihrenprozess — 7. Folge

Uber ein Jahr ist seit der letzten Folge dieser Auf-
satzreihe vergangen. Inzwischen hat sich viel im
Kostenrecht getan, nachdem das Kostenmoderni-
sierungsgesetz und damit das RVG und das GKG
am 01.07.2004 in Kraft traten. Ein Satz zu Letzte-
rem, das auRerhalb meines Themas liegt. Ich emp-
fehle sehr die Lektire des GKG, weil es viel grund-
séatzlich Neues und Haftungstrachtiges enthalt. War
Ihnen z. B bewusst, dass sich die Gerichtskosten
einer zivilrechtlichen Klage (3/1) bei Rucknahme
der Klage — im Gegensatz zu friiher — nicht unbe-
dingt reduzieren und die Gerichtskosten des
Arbeitsgerichtsverfahrens nicht mehr im ArbGG,
sondern im GKG geregelt sind?

Die aufgrund des RVG erwartete Lawine an Gebiih-
renprozessen und damit Gutachtenauftrégen an die
Rechtsanwaltskammer blieb — bisher — aus. Sie ist
aber nach wie vor zu erwarten, sobald die Kolle-
glnnen das neue Gebihrenrecht vollstandig ver-
innerlicht haben. Allerdings geben die Gerichte
neuerdings haufig Gutachten in Auftrag, wenn kein
Rechtsstreit zwischen dem Rechtsanwalt und dem
Mandanten vorliegt, sondern etwa zwischen dem
Geschadigten und dem gegnerischen Haftpflicht-
versicherer, z. B. zu der Frage, ob die vom Rechts-
anwalt dem Geschadigten berechnete und von die-
sem als Schadensersatz geforderte 1,9 Geschafts-
gebihr angemessen ist oder nicht. Obwohl hier
nach h. M. § 14 Abs. 2 RVG, der die zwingende
Einholung eines Gutachtens vorsieht, nicht ein-
schlagig ist, entzieht sich die Rechtsanwaltskam-
mer derzeit solchen Auftragen nicht, weil sie damit
an der Rechtsfortbildung mitwirken kann.

Mein Thema heute ist die Verrechnung der
Geschaftsgebihr (VV RVG 2400) mit der Verfah-
rensgebihr (VV RVG 3100) des nachfolgenden
Verfahrens, das schon Jungbauer in den Kammer-
mitteilungen Il 2005 behandelte. Vorbemerkung 3
Abs. 4 lautet:

~Soweit wegen desselben Gegenstands eine
Geschiftsgeblihr nach den Nummern 2400 bis
2403 entstanden ist, wird diese Gebihr zur Hélfte,
jedoch héchstens mit einem Geblihrensatz von
0,75, auf die Verfahrensgeblihr des gerichtlichen
Verfahrens angerechnet. Sind mehrere Gebiihren
entstanden, ist fiir die Anrechnung die zuletzt ent-
standene Geblihr maBgebend. Die Anrechnung
erfolgt nach dem Wert des Gegenstandes, der in
das gerichtliche Verfahren (ibergegangen ist.”

Zu Satz 1 der Vorbemerkung 3 Abs. 4 wird die Mei-
nung vertreten, die Anrechnung sei so vorzuneh-
men, dass — bei anschlieRendem Prozess — die
Geschéaftsgebihr voll bestehen bleibt und sich die
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Verfahrensgebihr um die Halfte der Geschéaftsge-
bihr (max. 0,75) verringert (so z.B. Madert,
16. Aufl., VV RVG 2400 RdNr 141); Jungbauer
aaO, Baumgartel u.a., Kommentar zum RVG,
5. Aufl. 2005, VV 2400 Nr. 18 und andere meinen,
dass umgekehrt die Verfahrensgebuhr voll beste-
hen bleibt, wahrend sich die Geschéaftsgebihr ver-
ringert, der Anspruchsteller jedenfalls ein Wahlrecht
zwischen beiden Methoden hat (Jungbauer). Auch
die Konferenz der Gebiihrenreferenten, das ist ein
regelméaRiges Treffen der Vorsitzenden von Gebiih-
renabteilungen aller Rechtsanwaltskammern,
sprach sich im Februar 2005 in diesem Sinn aus.

Damit ich nicht missverstanden werde: das RVG
regelt nur das Verhaltnis zwischen dem Rechtsan-
walt und seinem Auftraggeber. In diesem Verhéltnis
ist der Streit ein Streit um des Kaisers Bart, weil bei
beiden Methoden immer dasselbe herauskommt,
auch bei unterschiedlichen Gegenstandwerten.
Spannend wird es erst, wenn Geblhren vom Geg-
ner beansprucht werden, etwa als Schaden oder im
Kostenfestsetzungsverfahren. Hier ergeben sich
interessante Fragen. Wird die Verrechnung vom
Rechtspfleger im Kostenfestsetzungsverfahren vor-
genommen oder bereits vorher vom Rechtsanwalt
in der Klage? Klagt der Anspruchsteller die
Geschéftsgebihr zusammen mit der Hauptsache
voll ein, ist dann die Anrechnung von Amts wegen
vorzunehmen? Was ist, wenn der Rechtsanwalt die
Geschéftsgebihr voll einklagt, die Anrechnung aber
dann im Kostenfestsetzungsantrag ,vergisst‘?
Beeinflusst der mit der Hauptsache eingeklagte
.Gebuhrenschaden” den Streitwert?

Ich meine, dass folgende Grinde zwingend dazu
fuhren, dass die Geschéftsgebuhr reduziert und die
Verfahrensgebihr im anschlieRenden Prozess voll
angesetzt werden muss:

1. Im Vorganger der Vorschrift, dem § 118 Abs. 2
Satz 1 BRAGO, ist die Geschéftsgebuhr ,auf die
entsprechende Gebihr der anschlie3enden Ver-
fahrens®, also die Prozessgebtihr, anzurechnen. Da
insoweit zwischen der Verfahrensgebihr des RVG
und der Prozessgebihr der BRAGO kein Unter-
schied besteht, sind die beiden Regelungen inso-
weit inhaltsgleich. Unter Geltung der BRAGO kam
niemand auf den Gedanken, die Geschéftsgebihr
zu erhalten und die Prozessgebihr zu verringern,
d.h. ganz entfallen zu lassen. Stets wurde die
Geschaftsgebihr von der Prozessgebuhr ,konsu-
miert" oder ,ging auf* in ihr. Nichts aul3er einer neu-
en Interpretation des Wortes Anrechnung spricht
daflr, dass das bei dem RVG plétzlich anders sein
soll.

2. Klagt der Rechtsanwalt die Geschaftsgebihr
ohne Anrechnung voll ein, bestehen theoretisch
zwei Moglichkeiten: a) Die Klage wird in Héhe der
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Halfte der Geschaftsgebihr abgewiesen, weil das
Gericht meint, die Anrechnung misse im Kosten-
festsetzungsverfahren stattfinden, b) Die Anrech-
nung findet im Kostenfestsetzungsverfahren statt,
d. h. der Rechtsanwalt beantragt Kostenfestset-
zung mit reduzierter Verfahrensgebihr oder der
Kostenfestsetzungsbeamte setzt ab. Wenn nicht
im Prozess die Frage der Angemessenheit der
Geschaftsgebuhr geklart wurde, verlagert sie sich
ins Kostenfestsetzungsverfahren. Das erscheint mir
ungut, weil Meinungsverschiedenheiten tber die
Angemessenheit der vom Rechtsanwalt verlangten
Geschéaftsgebuhr dogmatisch im Kostenfestset-
zungsverfahren nichts zu suchen haben.

Allerdings gibt es auch Gesichtspunkte, die nahe
legen, die volle Geschéftsgebihr einzuklagen.

1. Beispiel: Dem Klager steht der Anspruch auf
Erstattung der Geschéaftsgebihr gegeniiber dem
Beklagten dem Grunde nach voll zu, in der Klage
Uber Hauptsache und (ganze oder reduzierte)
Geschaftsgebuhr kommt es aber zu einer teilwei-
sen Abweisung der Hauptsache und damit zu einer
Kostenquotelung. Hier stellt sich der Klager bes-
ser, und zwar richtigerweise, wenn er die volle
Geschaftsgebuhr einklagt, weil bei der anderen
Methode die volle Verfahrensgebihr an der Kosten-
quotelung teilnimmt und damit fr den Klager unter
dem Strich weniger heraus kommt.

2. Und wie sieht’s auf Seiten des Beklagten aus,
der obsiegt? Hat sein Rechtsanwalt vergessen,
die vorgerichtliche Geschaftsgebihr im Prozess
durch Widerklage, Aufrechnung o.A. geltend zu
machen, ist sie im Verhaltnis zum Klager perdu
(jedenfalls vorlaufig) und damit kein Problem. Ist
sie aber gefordert, so muss analog wie beim Kla-
ger differenziert betrachtet werden, ob sie voll oder
nur teilweise widerklagend oder aufrechnend gefor-
dert wurde, und muss das Resultat im Kostenfest-
setzungsverfahren bericksichtigt werden oder
eben nicht. Fur den Beklagten (-vertreter) kann es
aus materiell-rechtlichen Grinden allerdings pro-
blematisch sein, nur die Halfte der Geschaftsge-
bdhr in das Hauptsacheverfahren einzufiihren und
den Rest im Kostenfestsetzungsverfahren zu
behandeln.

Nach meiner Erfahrung klagen die Kolleginnen den
,Geblhrenschaden" in einer Summe mit der Haupt-
sache ein. Richtiger erschiene es mir, ihn ausdrick-
lich als Nebenforderung im Sinn von § 4 Abs. 1
ZPO zu deklarieren und damit nicht in den Streit-
wert einflieBen zu lassen. Das kann sich evtl. auf
den Kostenausspruch ginstig auswirken, wenn
sich der ,Gebuhrenschaden” ganz oder teilweise
als unbegriindet erweist.
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Wie ist es zu beurteilen, wenn der Rechtsanwalt
die seinem Auftraggeber erwachsene Geschafts-
gebihr (zusammen mit der Hauptsache) voll ein-
klagt, im Kostenfestsetzungsantrag aber ,vergisst,
die Hélfte oder 0,75 abzusetzen. Der Rechtsan-
walt macht damit sehenden Auges fur seinen Man-
danten eine Forderung geltend, die diesem zwei-
fellos nicht zusteht. Die rechtliche Beurteilung tiber-
lasse ich Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen.

Rechtsanwalt Dieter Fasel, Memmingen

m Rechtsberatung

Resolution der 104. Hauptversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer am 29.04.2005
in Bremen zum Referentenentwurf Rechtsbera-
tungsrecht

.Die Bundesrechtsanwaltskammer hat in ihrer
Hauptversammlung mit grolRer Empo6rung zur
Kenntnis genommen, dass die vielfaltige und
gewichtige Kritik am Diskussionsentwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts in dem jetzt vorgelegten Referentenwurf kei-
nen Niederschlag gefunden hat. Dies offenbart eine
erschreckende Sorglosigkeit des Bundesjustizminis-
teriums im Umgang mit einem der wichtigsten Guter
unserer Gesellschaft, dem gleichen Zugang zum
Recht fiir jeden Burger. In besonderem Mal3e lasst
sich dies an folgenden Punkten ablesen:

1. Der Entwurf will jedermann auch die entgeltliche
Rechtsbesorgung erlauben, wenn sie einen
— vermeintlich — einfachen Rechtsfall betrifft (8 2
Abs. 1).

2. Der Entwurf will auBerdem jedermann auch
umfassende Rechtsbesorgung in schwierigen
Rechtsféllen erlauben, wenn sie mit irgendeiner
von ihm erbrachten Hauptleistung in Zusammen-
hang steht (§ 5 Abs. 1).

3. Der Entwurf will den freien und unabhangigen
Rechtsanwalt zum Erflllungsgehilfen rein ge-
werblicher Interessen an der Rechtsbesorgung
degradieren (8 5 Abs. 3).

Der Entwurf dient damit entgegen seiner Zielset-
zung nicht dem Schutz der Rechtsuchenden und
des Rechtsverkehrs vor unqualifizierten Rechts-
dienstleistungen, sondern baut den bestehenden
Schutz massiv ab. Zugleich enthlt er einen zen-
tralen Angriff auf die freie und unabhangige Anwalt-
schaft als eine tragende Saule unseres Rechts-
staats.”
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® Juristenausbildung

Resolution der 104. Hauptversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer am 29.04.2005 in
Bremen

1. Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnt die Ein-
fuhrung von Bachelor- und Masterabschliissen
in der Juristenausbildung ab, solange es ein die
bisherige Qualitat der universitaren Ausbildung
sicherndes Modell hierfur nicht gibt.

2. Die gerade neu eingefuhrte Referendarausbil-
dung soll fortgesetzt werden. Sie starkt die
Anwaltsausbildung. Sie muss unter Mitwirkung
der Rechtsanwaltskammern nach einer Uber-
gangszeit evaluiert werden.

3. Dies schliel3t die Entwicklung anderer Modelle
der anwaltsbezogenen Ausbildung nicht aus,
wenn die Praxiserfahrungen hierfur sprechen. Die
Bundesrechtsanwaltskammer verschlief3t sich
nicht der weiteren Diskussion. Sie lehnt derzeit
eine Festlegung auf eine Spartenausbildung ab.

m09/15/18/21/24
Geschiftsgebiihr? oder
,Wer bietet mehr?”

Da das so genannte DAV-Abkommen ausgelaufen
ist, bieten viele Haftpflichtversicherer nunmehr
eigene Gebulhrenvereinbarungen fiir die aul3erge-
richtliche Regulierung flr den Bereich Kfz-Haft-
pflicht und allgemeine Haftpflicht an.

Bei der Kammer sind insbesondere Anfragen zur
HUK-Coburg eingegangen. Diese bietet seit
9.5.2005 eine Gebuhrenvereinbarung mit einer
1,5 Geschéaftsgebiihr bei einem Sachschaden an.

Die 1,5 Gebuhr entspricht dem friiheren von der
HUK-Coburg verwendeten Merkblatt zur Abwick-
lung von Kfz-Haftpflichtschaden (vielen unter Ihnen
bekannt als Modell Gebhart/Greiliinger).

Das Angebot der HUK liegt unter den Abrech-
nungssatzen der Allianz, der DEVK, der VGH und
der VHV, die eine 1,8, 2,1 bzw. 2,4 Geschaftsge-
bihr bei einem Sachschaden anbieten.

Die Gebuhrenrechtsreferenten der Rechtsanwalts-
kammern haben auf ihrer 49. Sitzung folgende
gemeinsame Auffassung vertreten:

1. Die generelle Festlegung einer konkreten
Geblihr fir eine Vielzahl von Einzelféllen wider-
spricht dem Rechtsanwaltsverglitungsgesetz.
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2. Die konkrete Gebiihr im Einzelfall muss unter
Zugrundelegung der Bemessungskriterien des
§ 14 RVG aus dem vollen Gebtlihrenrahmen
bestimmt werden.

3. Deshalb wird eine substantiierte Darstellung der
maligeblichen Gesichtspunkte des Einzelfalles
zu den Bemessungskriterien des § 14 RVG
bereits mit der Gebilihrenrechnung empfohlen.

Es hat sich nach wie vor noch keine einheitliche
Meinung herausgebildet, welcher Gebliihrensatz bei
der Regelung einfacher Unfallsachen angemessen
ist. Eine pauschale Kirzung beispielsweise auf die
immer wieder von Versicherungen ins Spiel
gebrachte 0,9 Geschéftsgebuhr ist jedenfalls unzu-
lassig. Im Ubrigen ist es Aufgabe und auch Recht
des einzelnen Anwaltes, sein Ermessen durch
Anwendung der Bemessungskriterien auszutiben.

Es empfiehlt sich daher, keinesfalls unkommentiert
Rechnungen zu schreiben, sondern diese sorgfal-
tig anhand der Bemessungskriterien des § 14 RVG
zu begrinden. Dies erleichtert dem Anwalt auch
seine Darlegungs- und Beweispflicht, sollte spater
eingewandt werden, die angesetzte Gebuhr sei
nicht angemessen, und deshalb ein Gebihren-
rechtsgutachten erforderlich werden. Je genauer
die Aktivitaten des Anwaltes dargestellt und nach-
gewiesen werden, umso leichter lasst sich die
Angemessenheit bejahen.

Rechtsanwiéltin Sabine Feller, Miinchen
stellvertretende Vorsitzende der Abteilung Il
der RAK Mtinchen

m 30 Jahre RAK Miinchen

Untriuglich bezeugen unsere Akten, dass unsere
Buchhalterin Karin Merixbauer am 01.07.2005 ihr
30-jahriges Berufsjubilaum bei der Rechtsanwalts-
kammer Minchen begeht. Als Frau Merixbauer im
Jahre 1975 eingestellt wurde, befand sich das
Finanzwesen der Kammer erst in den Anfangen.
Bald schon begann Frau Merixbauer, als gelernte
Steuerfachkraft und Buchhalterin, die Finanzver-
waltung der Kammer technisch zu modernisieren.

Seit der Ubertragung der Aufgaben und Befugnisse
der Landesjustizverwaltung auf die Kammer im
Jahr 2000 wird Frau Merixbauer von zwei weiteren
Mitarbeiterinnen unterstitzt. Heute kann die Kam-
mer Mlnchen stolz sein auf eine der modernsten
Buchhaltungsabteilungen in einem ,mittelstandi-
schen Betrieb® mit iber 16 000 Mitgliedern und rund
30 Mitarbeitern.
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Wegen ihrer vorbildlichen und zuverlassigen Mitar-
beit ist Frau Merixbauer seit Jahren ,die rechte
Hand" von Schatzmeister Dr. Kempter und gehort
zu den ,tragenden Séulen” der Geschaftsstelle.

Wir diurfen das Jubilaum zum Anlass nehmen, um
Frau Merixbauer namens aller Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte im Kammerbezirk herzlich zu
gratulieren. Der Dank gilt ihrer eigenstandigen Ar-
beit, ihrem Engagement als Leiterin der Buchhal-
tung sowie auch ihrem gro3em Fleil3, mit dem sie
die Buchhaltung in all den Jahren aufgebaut und
gefluhrt hat.

m 80. Geburtstag RA von Ausin

Anlasslich des 80. Geburtstages von Rechtsanwalt
von Ausin wurde in einer kleinen Feier seine her-
ausragende Rolle als Schatzmeister sowie sein
enormes Engagement als langjahriger Geschafts-
fuhrer der Rechtsanwaltskammer Miinchen gewdir-
digt. Der Jubilar wurde im Jahr 1966 in den Vorstand
der Rechtsanwaltskammer Minchen gewahilt.
Bereits zwei Jahre spater wurde er — nunmehr als
Vizeprasident — mit dem Amt des Schatzmeisters
betraut. Ab dem Jahr 1977 leitete Rechtsanwalt von
Ausin als Geschéftsfihrer die Geschicke der

Rechtsanwaltskammer Minchen. Fir sein grol3es
Engagement wurde er im Jahr 1977 mit dem

Bundesverdienstkreuz am Bande und 1996 mit dem
Bundesverdienstkreuz erster Klasse ausgezeichnet.

Die Kollegenschaft aus dem Kammerbezirk gratu-
liert herzlich.

Rechtsanwiltin Silke Pfahl
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®m Nachrufe

RA Otto Gritschneder O

Er hat nie jemandem nach dem Mund geredet und
er hat sich nicht gefiirchtet vor niemandem. Noch
im hohen Alter hat er als erster in einem glanzen-
den Text die Schattenseiten des ehemaligen
Munchner Erzbischofs Faulhaber beschrieben, der
mit seiner antidemokratischen Polemik, wenn auch
unabsichtlich, Hitler den Weg bereitet habe. Warum
er das an das Licht der Offentlichkeit brachte? ,Weil
es die Wabhrheit ist.”

Er war ein gewappelter Anwalt, wie man in Altbay-
ern sagt. Seine Mandanten haben das zu schéatzen
gewusst: Einst, in der Spiegel-Affare, hat er Rudolf
Augstein gegen Franz Josef Straul3 vertreten. Die
katholischen Bischéfe haben daraufhin dafur
gesorgt, dass er, der felsenfeste Katholik, keine
juristischen Glossen mehr fur Kirchenblatter schrei-
ben durfte. Dartiber konnte sich Gritschneder noch
Jahrzehnte spater empdéren. Er hat den Baron von
Finck gegen das Fernsehmagazin ,Panorama“ ver-
teidigt. Er hat mit einer Klage vor dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof das Vorhaben der CSU zu
Fall gebracht, mit einer Klausel den kleinen Par-
teien und Wahlergruppen den Weg in die Kommu-
nalparlamente zu versperren. Er hat Ginter Grass
gegen die katholische Kirche und deren Vorwurf
verteidigt, Grass sei ein ,Pornograph*.

Er, der Widerstandler gegen das Hitler-Regime, war
Anwalt von Nazi-Verbrechern, denn ,verteidigt
muss jeder werden“. Und jingst hat er sich noch
der Popularklage gegen die Abschaffung des Bay-
erischen Obersten Landesgerichts angeschlossen.
Nur einem bestimmten Mandat hat er sich immer
verweigert: Er vertrat, da war er bekennender Fun-
damentalist, niemals vor dem Gericht eine Schei-
dungssache, weil er ,den Staat nicht fir zustandig*
hielt, Ehen zu scheiden. Dieses Geschaft hat er
seinen Kanzleikollegen tberlassen. Gritschneders
Fundamentalismus wurde geradezu flammend,
wenn es um die Verteidigung des Lebensrechts
ungeborener Kinder ging. Da wurde er zu einem
Savonarola.

Er war ein selbstbewusst-eigenwilliger, manchmal
storrischer Kopf, der sich nicht gemein machte mit
den Stromungen der Zeit und der sich einer Par-
teirdson nicht unterordnen mochte: Seine Zeit als
Politiker im Nachkriegs-Muinchen hat deshalb nicht
lange gedauert. Nach vier Jahren als parteiloser
Stadtrat zog er sich 1952 von der Politik zurtick und
widmete sich seiner Anwaltskanzlei und seiner gro-
Ren Familie — neun Kinder, dazu spater zwei Dut-
zend Enkelkinder. Er war einer von den Anwaélten,
die man ,von altem Schrot und Korn“ zu nenn
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pflegt. Unter den Juristen ist er das, was Karl Valen-
tin unter den Kabarettisten ist: ein verschrobener,
superber Kénner.

Als Sohn eines kdniglich bayerischen Eisenbahn-
sekretars in der Munchner Vorstadt aufgewachsen,
kam er 1924 an das Wittelsbacher-Gymnasium, wo
der Geheimrat Gebhard Himmler als Rektor wirkte.
.Das war ein frommer Mann*®, erinnerte sich Grit-
schneder, ,der kann doch nichts dafir, dass sein
Sohn Heinrich missraten ist“. Kurz vor der Abitur-
feier hatte Gritschneder seinen ersten Zusammen-
stof3 mit den Nazis: Mit einigen Freunden storte er
das Absingen des Horst-Wessel-Liedes, rief laut-
hals ,Pfui®, verlie3 die Arena und trat alsbald in die
Bayerische Volkspartei ein. Er studierte Jura, geriet
nach dem ersten Examen mit den Nazis aneinan-
der: Als 1937 dem inzwischen selig gesprochenen
Jesuitenpater Rupert Mayer wegen ,Kanzelmiss-
brauchs" der Prozess gemacht wurde, stenogra-
phierte der junge Jurist die Verhandlung mit:
Beschlagnahme und Verhor folgten. Und als der
Assessor Gritschneder 1939 Anwalt werden wollte,
bekam er die Quittung: ,Wegen ganzlich staatsab-
traglichen Wesens, vollkommen klerikal und jesui-
tisch, unaufrichtig, durchtrieben, einem Nationalso-
zialisten von Grund auf zuwider”. Die Nazis wollten
ihn (,zwar fachlich geeignet, politisch jedoch derart
unzuverlassig“) ins Generalgouvernement Polen
schicken. Warum er das Ansinnen ablehnte, hat er
auf eine Formel gebracht: ,Es gibt eine Grenze, wo
der Jurist sagt, bei diesem Verein kann ich nicht mit-
machen, lieber verkaufe ich am Obstkarren Apfel.*

Gute Anwadlte gibt es viele; aber kaum einen ande-
ren, der mit solcher Hartknackigkeit die Rechtslas-
tigkeit der Weimarer Justiz und die verbrecheri-
schen Urteile der Nazi-Justiz entlarvt hat. Viele
Archive wirden jubilieren, hatten sie Dokumente in
den Ordnern, wie Gritschneder sie bei Recherchen
ausgegraben hat. Sie waren Grundlage fur Werke
wie ,Bewahrungsfrist flr den Terroristen Adolf H.“.
Gritschneder konnte spannend formulieren. Und so
floriert, heute unter der Agidie seines Sohnes, seit
1953 sein juristischer Pressedienst: ,gri* war einer
der ersten, der Rechtsinformationen pressegerecht
servierte.

Seine Post lie3 er mit dem Augustinus-Zitat stem-
peln, dass Staaten ohne Gerechtigkeit nichts ande-
res seien als Rauberbanden. Er liebte solche Sat-
ze. Auch den: ,Wer in der Demokratie schlaft, wacht
in der Diktatur auf“.

Er selbst gehorte zu denen, die nicht geschlafen
haben. Am 04.03.2005 ist Otto Gritschneder, 91
Jahre alt, in Miinchen gestorben.

Heribert Prantl

Dieser Nachruf erschien erstmals in der Siiddeut-
schen Zeitung. Hier abgedruckt mit freundlicher
Genehmigung des Autors.
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RA Sieghart Ott [

Am 19.03.2005 ist unser Kammermitglied Sieghart

Ott unerwartet verstorben. Anl&sslich seines
70. Geburtstags im letzten September hatte er sich

in der ihm eigenen Bescheidenheit Uber ein Gliick-
wunschschreiben des Kammervorstands beson-
ders gefreut. Im nachsten Jahr ware sein 40-jahri-
ges Berufsjubilaum als Rechtsanwalt angestanden.

Sieghart Ott war Rechtsanwalt und Publizist.
Als Herausgeber und Autor der ,Zeitschrift fir Bar-
gerrechte und Gesellschaftspolitik vorgange*, die
mittlerweile im 44. Jahrgang erscheint, publizierte
er in fast jeder Ausgabe. Die Humanistische Union,
das Komitee fir Grundrechte und Demokratie,
sowie die Gustav-Heinemann Initiative hatten mit
Sieghart Ott ein publizistisches Aushangeschild
und die Leser der ,vorgadnge“ einen unbestech-
lichen Beobachter der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse in Deutschland gefunden.

Seine Freundinnen und Freunde von der Humanis-
tischen Union haben ihn in einem Nachruf als einen
.Vverteidiger der Burgerrechte in Wort und Schrift"
beschrieben, ,auf den und dessen Rat immer Ver-
lass* war. Dies gilt nicht nur fir den Publizisten
Sieghart Ott.

Auch seine Mandanten aus allen Schichten der
Gesellschaft schatzten Sieghart Ott und seine juris-
tische Arbeit. In seiner Schwabinger Kanzlei
wurden alle Klienten personlich und auf hohem
juristischem Niveau betreut. Gerichte und die Ver-
waltung behandelten ihn mit einem Respekt, der
Anwalten sonst nur selten entgegen gebracht wird.
Sieghart Ott’s Tatigkeit als Rechtsanwalt war
gepréagt von einer exquisiten humanistischen Bil-
dung und seiner exzellenten juristischen Bega-
bung. Mit allen Menschen in seiner Umgebung ging
er voller Respekt und mit bemerkenswerter Men-
schenfreundlichkeit um.

Sieghart Ott wurde in Miinchen geboren. Das Abi-
tur bestand er 1953 am Maximilians-Gymnasium
in Munchen. Mit Auszeichnung hat Sieghart Ott
1957 die Rechtspflegerpriifung bestanden und wur-
de 1960 zum Beamten auf Lebenszeit berufen.
Bereits neben seiner Arbeit in der Justiz begann er
das Studium der Rechtswissenschaften an der Lud-
wig-Maximilians-Universitat in Minchen mit dem
Nebenfach Kunstgeschichte. Mit dem Bestehen der
Ersten Juristischen Staatsprifung 1961 schied er
aus dem gehobenen Justizdienst aus und begann
noch im gleichen Jahr sein Referendariat in Min-
chen. Bereits damals war er juristischer Mitarbeiter
des Rechtsanwalts und Steuerberaters Dr. Hein-
rich Ament. Nach seiner ebenfalls mit Pradikat
bestandenen zweiten Staatsprifung wurde er juris-
tischer Mitarbeiter bei Rechtsanwalt Dr. Hans Heinz
Heldmann und im Juni 1966 als Rechtsanwalt zuge-
lassen. 1967 grindete er seine eigene Kanzlei in
der Kurfurstenstral3e in Minchen, die er bis zu letzt,
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seit einigen Jahren gemeinsam mit zwei jingeren
Kollegen, betrieb.

Zu fast allen Bereichen seiner bemerkenswert breit
angelegten Anwaltstéatigkeit hatte er Publikationen
vorzuweisen. Bei allen renommierten Verlagen in
Deutschland hat Sieghart Ott bedeutende Werke
publiziert. Neben Monographien mit den Titeln wie
~Kunst und Staat, der Kinstler zwischen Freiheit
und Zensur“, 1968, sowie ,Christliche Aspekte
unserer Rechtsordnung, ein Beitrag zum Staatskir-
chenrecht,, 1968, gibt es von ihm Kommentare
unter anderem zum ,Gesetz Uber Versammlungen
und Aufzige®, 7. Auflage 2004, sowie Werke wie
,Die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfas-
sungsgericht”, 1978, ,Die Vereinssatzung“, 1996,
.vereine grinden und erfolgreich flihren®, 2004. Im
Beck’schen Rechtsanwaltshandbuch sind unter
anderem Beitrage von ihm in den Kapiteln ,Der
AuRerungsrechts- und Medienprozess*, ,Verbrau-
cherkreditfall*, ,Haustir- und ahnliche Geschafte”,
.Der Leasingfall* enthalten. Als Mitautor im Werk
von Heussen, Handbuch Vertragsverhandlung und
Vertragsmanagement, ist der Teil ,Vertragsrecht*
aus seiner Feder. Im dtv-Lexikon zur Geschichte
und Politik im 20. Jahrhundert hat er allein 40 Bei-
trage zu verantworten.

Sieghart Ott hat auch Zeitschriften mitgepragt. So
war er Mitherausgeber der Zeitschrift ,Verwaltungs-
recht in der Anwaltspraxis“ (VA) und Mitherausge-
ber der Zeitschrift ,Vorgange*. Den Mitgliedern der
Rechtsanwaltskammer Minchen ist er durch seine
laufenden Buchbesprechungen in den MITTEILUN-
GEN bekannt und vertraut.

Sieghart Ott hat auch Vorlesungen und Seminare
abgehalten, so fur die Deutsche Anwaltsakademie
und das Institut fur Anwaltsrecht an der LMU Mun-
chen. Nicht nur aufgrund seines Veroffentlichungs-
verzeichnisses mit mehr als hundert Beitragen
steht fest, dass es fur jede Hochschule eine Ehre
gewesen ware, ihn zum Honorarprofessor bestel-
len zu durfen. Sieghart Ott hat sich nie um solche
AuRerlichkeiten gekiimmert. Stattdessen hat er bis
zuletzt, neben seiner taglichen Arbeit als Anwalt,
intensiv an seinen Buchprojekten gearbeitet. Die
zweite Auflage von ,Verwaltungsrecht in der
Anwaltspraxis* beim Deutschen Anwaltverlag wird
posthum im Sommer 2005 erscheinen.

Sieghart Ott war Rechtsanwalt und Publizist mit
Leidenschaft, Augenmal3 und im besten Sinne ,Ver-
teidiger der Burgerrechte in Wort und Schrift”. Sein
Tod ist ein grofRer Verlust, nicht nur fir seine Fami-
lie, seine Freunde und seine Mandanten sowie den
Berufsstand, den er vorbildhaft vertreten hat. Jeder,
der ihn kannte, wird sich an den Rechtsanwalt und
Publizisten Sieghart Ott in Dankbarkeit und mit gro-
3em Respekt erinnern.

Rechtsanwalt Prof. Dr. Ernst Fricke
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m BGB §§ 398, 675;
BRAO §49 b Abs. 4

Tritt ein Rechtsanwalt Honorarforderungen ohne
Zustimmung des Auftraggebers an einen anderen
Rechtsanwalt ab, der ihn zuvor auRergerichtlich und
im Kostenfestsetzungsverfahren (§ 19 BRAGO) ver-
treten und die Angelegenheit umfassend kennen-
gelernt hat, so ist die Zession nicht gemaR § 134
BGB, § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB unwirksam (Ergéan-
zung zu BGH WM 1995, 1841).

BGH, Urteil vom 11.11.2001 — IX ZR 240/03

m BRAO§§59¢ 59 h

a) Die Umwandlung einer als Rechtsanwaltsgesell-
schaft zugelassenen GmbH in eine Aktiengesell-
schaft rechtfertigt nach § 59 h Abs. 3i. V. m.
§ 59 c Abs. 1 BRAO den Widerruf der Zulassung
als Rechtsanwaltsgesellschaft.

b) Zur berufsrechtlichen Zulassung einer Aktienge-
sellschaft als Rechtsanwaltsgesellschaft.

BGH, Beschluss vom 10.1.2005
—AnwZ (B) 27/03, AnwZ (B) 28/03

= UWGE§§3,4Nr. 11,§8 Abs. 3Nr. 1;
BRAO § 43 b; BORA § 6

Ist in einer Werbung fir eine Rechtsanwaltskanzlei
die Angabe Uber eine ,optimale Vertretung“ einge-
bettet in eine Reihe von Sachangaben, kann nach
dem Kontext der gesamten Werbeaussage ein Ver-
stol3 gegen das Sachlichkeitsgebot nach § 43 b
BRAO, § 6 BORA zu verneinen sein.

BGH, Urteil vom 27.1.2005 - | ZR 202/02

® BRAO§7Nr. 9

Die Bestimmung des § 7 Nr. 9 BRAO Uber die Ver-
sagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
wegen Vermoégensverfalls knlpft an eine abstrakte
Gefahrdung der Rechtspflege an (BVerfGE 108,
150, 164) und stellt — anders als der Widerrufs-
grund des § 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO — nicht darauf
ab, ob eine Gefahrdung der Interessen der Recht-
suchenden durch den Vermoégensverfall auf Grund
besonderer Umstande des Einzelfalles ausge-
schlossen ist.

BGH, Beschluss vom 7.3.2005 — AnwZ (B) 7/04

AUS DER RECHTSPRECHUNG

m BRAO §43 c Abs. 1 Satz 2

Zur Verfassungsmaligkeit der Bestimmung, das
Fuhren von Fachanwaltsbezeichnungen auf zwei
Fachgebiete zu beschranken.

BGH, Beschluss vom 4.4.2005 — AnwZ (B) 19/04

m BRAO §73 Abs. 2 Nr. 9

a) Zur Finanzierung der anwaltsbezogenen Refe-
rendarausbildung dirfen die Rechtsanwaltskam-
mern von ihren Mitgliedern Umlagen erheben.

b) Die Rechtsanwaltskammern sind befugt, sich im
Rahmen ihrer Mitwirkung nach § 73 Abs. 2
Nr. 9 BRAO auch finanziell an der Ausbildung
der Rechtsrefendare zu beteiligen, soweit
dadurch die grundsétzliche Finanzierungsver-
antwortung des Staates fir die Juristenausbil-
dung unberuhrt bleibt.

BGH, Beschluss vom 18.4.2005 — AnwZ (B) 27/04

= FAO§7

a) Der Prufungsstoff des Fachgesprachs ist be-
schrankt auf die Bereiche, in denen der Nach-
weis der in 88 4 und 5 FAO geforderten theore-
tischen Kenntnisse und praktischen Erfahrun-
gen noch nicht gefiihrt ist; auf diese Bereiche ist
in der Ladung zum Fachgespréch hinzuweisen
(8 7 Abs. 2 Satz 1 FAO).

b) Zu den Anforderungen an das Inhaltsprotokoll
nach § 7 Abs. 2 Satz 4 FAO.

c) Zur Frage, ob dem Antragsteller vor der ab-
schlieenden Entscheidung des Vorstands der
Rechtsanwaltskammer Gelegenheit gegeben
werden muss, zu einer negativen Beurteilung
des Fachgesprachs durch den Fachausschuss
Stellung zu nehmen.

BGH, Beschluss vom 7.3.2005 — AnwZ (B) 11/04

m FAO §5 Satz 1 Buchst. ¢

Das Erfordernis, dass die nachzuweisenden beson-
deren praktischen Erfahrungen innerhalb der letz-
ten drei Jahre vor der Antragstellung gesammelt sein
mussen, ist mit héherrangigem Recht vereinbar.

BGH, Beschluss vom 18.4.2005 — AnwZ (B) 31/04
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® RBerGArt.1§1

Eine GmbH, die rechtsberatend téatig wird, bedarf
auch dann einer Erlaubnis nach dem Rechtsbera-
tungsgesetz, wenn ihr Geschaftsfiihrer als Rechts-
anwalt zugelassen ist.

BGH, Urteil vom 22.2.2005 — XI ZR 41/04

= BGB §§ 675, 249 Bb

Verursacht der Rechtsanwalt durch pflichtwidrige
Untétigkeit, dass ein Anspruch des Mandanten ver-
jéhrt, den er durchzusetzen beauftragt war, wird
der Zurechnungszusammenhang nicht dadurch
unterbrochen, dass der Mandant spéter einen
anderen Anwalt beauftragt, der es fahrlassig ver-
saumt, noch rechtzeitig den Eintritt der Verjahrung
zu vermeiden.

BGH, Beschluss vom 7.4.2005 — IX ZR 132/01

= ZPO § 287 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2;
BGB §§ 658 Abs. 1, 2, 558 d

Die Zulassigkeit der Schéatzung der ortsublichen
Vergleichsmiete gemaf 287 ZPO im Rahmen eines
Mieterh6hungsverfahrens, wenn zur Einordnung der
Wohnung in die Mietspiegelspannen eines qualifi-
zierten Mietspiegels eine Orientierungshilfe als
Schatzgrundlage zur Verfiigung steht.

BGH, Urteil vom 20.4.2005 — VIII ZR 110/04

m ZPO §91 Abs. 2 Satz 1

Beauftragt eine am Ort ihrer Zweigniederlassung
verklagte GmbH, deren Rechtsangelegenheiten an
ihrem Hauptsitz bearbeitet werden, einen dort
ansassigen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung, so
sind dessen Reisekosten zum Prozessgericht im
Regelfall erstattungsfahig.

BGH, Beschluss vom 3.3.2005 — | ZB 24/04

= ZPO § 304

Ein Grundurteil darf, sofern ein Anspruch nach
Grund und Ho6he streitig ist, nur dann ergehen,
wenn alle Fragen, die zum Grund des Anspruchs
gehoren, erledigt sind und nach dem Sach- und
Streitstand zumindest wahrscheinlich ist, dass der

AUS DER RECHTSPRECHUNG
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Anspruch in irgendeiner Hohe besteht. Diese Vor-
aussetzungen sind nicht erfillt, wenn der beklag-
ten Partei bei Urteilserlass im Beschlusswege die
Mdoglichkeit eingerdumt wird, zu bislang nicht
schlissigen Gegenforderungen ergdnzend vorzu-
tragen, die in ihrer Gesamthéhe die Klageforderung
Ubersteigen.

BGH, Urteil vom 7.3.2005 — Il ZR 144/03

m ZPO §§ 233 Fc, 85 Abs. 2,
520 Abs. 2 Satz 1

Wenn dem Rechtsanwalt die Handakten zur Anfer-
tigung der Berufungsschrift vorgelegt werden, muss
er auch prifen, ob die Berufungsbegriundungsfrist
richtig notiert ist (Bestatigung von BGH, Beschluss
vom 1. Dezember 2004 — XII ZB 164/03).

BGH, Beschluss vom 13.4.2005 — VIII ZB 77/04

= ZPO § 559

Nimmt das Berufungsgericht im Tatbestand auf die
tatsachlichen Feststellungen des erstinstanzlichen
Urteils Bezug und geht es in seinen weiteren Aus-
fuhrungen von entscheidungserheblichen Tatsa-
chen aus, die im Widerspruch zum Tatbestand des
angefochtenen Urteils stehen, ohne diese Abwei-
chung zu erlautern, ist das Revisionsgericht an sol-
che Tatsachen nicht gebunden. Das angefochtene
Urteil ist dann schon deshalb aufzuheben, weil sein
Tatbestand keine verlassliche Beurteilungsgrundla-
ge fur das Revisionsgericht bildet.

BGH, Urteil vom 9.3.2005 — VIII ZR 381/03

m ZPO § 520 Abs. 3

Zu den Anforderungen, die an eine Berufsbegrin-
dungsschrift zu stellen sind, wenn das angefochte-
ne Urteil nach Ablauf der Finf-Monatsfrist zuge-
stellt worden ist.

BGH, Beschluss vom 13.4.2005 — VIII ZB 115/04

Die BGH-Entscheidungen sind im Internet unter
www.bundesgerichtshof.de abrufbar.
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m Erbrecht

Frieser/Sarres/Stickemann/Tschichoflos (Hrsg.),
Handbuch des Fachanwalts Erbrecht,
Luchterhand Verlag, 1. Auflage 2005,

1.542 Seiten, gebunden, EUR 109,—

Das Handbuch behandelt alle fiir den Fachanwalt
fur Erbrecht nachzuweisenden Kenntnisse im
Erbrecht nach § 14 f FAO und ist in der taglichen
Praxis eine wertvolle Hilfe fir auf das Erbrecht spe-
zialisierte Anwalte, Notare, Richter, Testamentsvoll-
strecker und Rechtspfleger. Jedes Kapitel wird
abgerundet durch Praxis-Tipps, Musterformulare
und Checklisten. Eine Besonderheit sind Richter-
Tipps, die aus Sicht des Nachlassrichters bei der
Vermeidung von Fehlern in den Verfahren helfen.
Erlautert wird u.a. das erbrechtliche Mandat, die
Stiftung, die Unternehmensnachfolge, das interna-
tionale Erbrecht sowie das Erbschaft- und Schen-
kungsteuerrecht.

Das Kapitel 1, E — Abrechnungsfragen/Anwaltsge-
bihren — wurde von Birovorsteher Horst-Reiner
Enders, Koblenz und Waltraud Okon, Rechtsfach-
wirtin aus Minchen, bearbeitet. Die als hervorra-
gende Kenner des Gebiihrenrechts ausgewiese-
nen Autoren haben aus dem Fundus ihrer Erfah-
rungen mit der Betreuung von erbrechtlichen Man-
daten geschdpft. Alle gebuhrenrechtlichen Fragen
zum erbrechtlichen Mandat sind umfassend und
mit einer Vielzahl von Fallbeispielen und wertvol-
len Praxis-Tipps in verstandlicher Form abgehan-
delt. Auch Anwalte, die nicht taglich mit dem
erbrechtlichen Mandat befasst sind, finden sich
sofort zurecht.

Nicht selten ist der Gegenstandswert fur die anwalt-
liche Tatigkeit in erbrechtlichen Angelegenheiten
schwer zu bestimmen; dies insbesondere dann,
wenn der Gegenstandswert sich nach dem wirt-
schaftlichen Interesse des Mandaten bestimmt,
also im Ergebnis zu schétzen ist. Diese Frage wird
erschopfend behandelt. Ein ,Highlight“ neben den
gesetzlichen Gebihren ist das ,Pladoyer fir die
Vergiltungsvereinbarung“ unter Randnummer 406
ff. Kapitel 1, E. Form und Inhalt der Vergutungsver-
einbarung sowie die Rechtsprechung zur H6he der
Vergutungsvereinbarung werden ausfihrlich dar-
gestellt. Abgerundet wird das Kapitel mit einer
Checkliste fur die Vergutungsvereinbarung.

Auch fur Burovorsteher und Rechtsfachwirte, die
in erbrechtlich orientierten Kanzleien tatig sind, ist
das Handbuch wegen der ausfiihrlichen Kommen-
tierung der Gebuhren unverzichtbar. Aber auch der
»Spezialist* im Erbrecht und im damit verbundenen
Gebihrenrecht wird noch den einen oder anderen
Praxis-Tipp finden und seine Abrechnung optimie-
ren kénnen. Im ,Beipackzettel” erfolgen wertvolle
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Hinweise und Erlauterungen zur optimalen Aufkla-
rung der Mandanten hinsichtlich der anstehenden
Gebuhren.

Alles in allem: Das aktuell erschienene Handbuch
des Fachanwalts fur Erbrecht ist als schneller Rat-
geber in der taglichen Praxis sehr zu empfehlen.

Rechtsanwaéltin Elisabeth Schwaérzer

Anwaltkommentar BGB — Band 5: Erbrecht
RiOLG Dr. Ludwig KroiR3, Prof. Dr. Christoph
Ann, Notar Dr. J6rg Mayer (Hrsg.)
Anwaltverlag Bonn, 1. Auflage 2003,

1704 Seiten, gebunden, EUR 178,—

1,5 Billionen EUR warten darauf, in den nachsten
20 Jahren an die Erbengeneration weitergegeben
zu werden. Die damit einhergehende Spezialisie-
rung auf dem Anwaltsmarkt erfordert Fachliteratur,
die Uber die Ublichen Bordmittel hinausgeht. Der
Anwaltkommentar Erbrecht setzt dabei nicht nur
Mafstébe, sondern sollte bei erbrechtlichen Fra-
gestellungen immer als erstes zu Rate gezogen
werden. Warum?

Die Kommentierung ist auf 30 Autoren verteilt und
um ein Vielfaches umfangreicher als im Palandt.
Das Werk ist aus Praktikersicht aufgebaut und
damit wesentlich weniger wissenschaftlich gehal-
ten als der Erbrechts-Band des Minchener Kom-
mentars. Trotzdem sind beide Werke im Umfang in
etwa gleich. Dies erklart sich damit, dass im
,Kroi3* nicht nur die ,h.M." wiedergegeben wird,
sondern sich die Autoren auch mit abweichenden
Gerichtsentscheidungen auseinandersetzen und
Aufséatze aus Praktikerzeitschriften zitieren. Sogar
Uber die bloRe Kommentierung einer Vorschrift hin-
ausgehende konkrete Gestaltungshinweise und
Formulierungsvorschlage fehlen ebenso nicht wie
verfahrensrechtliche Tipps zum Erbscheins- und
Zivilprozessverfahren. Auch auf grundbuchrechtli-
che Vorschriften bei der lebzeitigen Ubertragung
oder Vererbung von Immobilien wird ausfuhrlich
eingegangen. So zahlt sich aus, dass der Autoren-
kreis Gberwiegend aus Richtern, Rechtsanwalten
und Notaren zusammengesetzt ist.

Besonderer Erwahnung verdient, dass auch viele
Kommentierungsabschnitte mit Erlauterungen zu
den steuerrechtlichen Aspekten enden. Hierfur
konnte der Anwaltverlag Dr. Dirk Pohl (RA, StB,
Dipl.Finanzwirt) einen besonders qualifizierten
Autor finden. Abgerundet wird das Paket durch ins-
gesamt 13 ,L&anderberichte” mit einer Einfihrung
in das jeweilige materielle Erbrecht, Besonderhei-
ten des dortigen IPR und den jeweils zu beachten-
den steuerrechtlichen Aspekten. Wussten Sie
schon, dass die meisten Lander kein gemeinschaft-
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liches Ehegattentestament kennen und deshalb ein
in Deutschland errichtetes Testament zweier italie-
nischer Staatsangehdriger nicht das Papier wert
ist, auf das es geschrieben ist? Auch wenn jemand
akzentfrei Deutsch spricht: Sie missen in jedem
Fall die Staatsangehorigkeit ermitteln und dies ggf.
in den Testamentsentwurf aufnehmen.

Ein Musterbeispiel ist die Kommentierung zum
gemeinschaftlichen Ehegattentestament (8 2265
BGB). Radlmayr umreil3t mit wenigen Séatzen die
Rechtsentwicklung der Norm und geht dabei auch
auf das zum 01.08.2002 in Kraft getretene Lebens-
partnerschaftsG ein. Es folgt ,Unstreitiges” zu
.Begriff und Wesen eines gemeinschatftlichen Ehe-
gattentestaments”. Dem folgt ein kurzer Abriss zu
dem Theorienstreit soweit er im Rahmen der
Andeutungstheorie fir die Praxis relevant ist.
Wesentlich breiteren Raum widmet der Autor einer
eigenen ,Stellungnahme* und wagt diese mit der
h.M. in Rechtsprechung und Schrifttum sorgfaltig
ab. Der Unterabschnitt der Kommentierung endet
mit den ,Rechtsprechungsféallen“. Hier zeigt sich,
wie wertvoll der umfangreiche Fuf3notenapparat ist.
Im Anhang finden sich dazu ,Praktische Hinweise*
und ,Steuerliche Aspekte*.

Jetzt wirde man sich als Leser nur noch wiinschen,
dass man aktuelle Entscheidungen und Aufséatze
online nachschlagen kann. Auch das ist tiber eine
Datenbank auf www.anwaltverlag.de moglich. Nach
dem Login wird einem mittels Datumsanzeiger vor
Augen gehalten, wann man zuletzt auf den Inter-
netseiten gewesen ist. Die Datenbank ist in die
Abschnitte ,Fachpresse” und ,Rechtsprechung” auf-
geteilt. Jetzt findet man nach Eingabe einer BGB-
Norm aus dem 5. Buch die entsprechenden — ggf.
nach Erscheinen des Kommentars erst veroffent-
lichten Fundstellen, und zwar Leitsatze oder sogar
Volltexte bzw. bei Aufséatzen in Fachzeitschriften
eine kurze Zusammenfassung. Die Wartezeit bis zu
einer Neuauflage wird dadurch verkdirzt.

Wie wichtig der Erbrechtskommentar in der Kanz-
lei des Rezensenten geworden ist, zeigt sich dar-
an, dass das Werk in der Bibliothek regelmalig
fehlt und sich dann zumeist auf dem Schreibtisch
des Senior-Partners wieder findet.

Mit dem Erbrecht und Sachenrecht sind im Anwalt-
verlag die Bande 3 und 5 der aus 5 Banden beste-
henden Gesamtsausgabe des Anwaltkommentars
BGB (Dauner-Lieb - Heidel - Ring) erschienen. Das
Gesamtpaket kostet 748 EUR. Eine Kommentar-
reihe die vollstandig auf der Grundlage des neuen
BGB konzipiert ist. Pradikat: Unverzichtbar.

Rechtsanwalt Martin Lang, Miinchen
(Vorsitzender des Geschéftsfihrenden Ausschus-
ses des Forums Junge Anwaltschaft)
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m Rechtsanwaltsvergiitung

Lohner/Lutje, Gebuhrenberechnung — Eine Ein-
fiuhrung in das anwaltliche Kostenrecht mit Fall-
sammlung und Musterrechnungen, 3. Auflage
2005, Verlag C. H. Beck, 145 Seiten, kartoniert,
EUR 19,50

Am 1. Juli dieses Jahres feierte das RVG seinen
1. Geburtstag. Man mag sich mit dem Gesetz ange-
freundet haben oder nicht — der Kanzleialltag ver-
langt in jedem Fall die Kenntnis der neuen Vergu-
tungsregelung.

Die Fallsammlung von Lohner/Lutje zur Gebuhren-
berechnung ist besonders geeignet fiir alle Kolle-
gen und Kanzleimitarbeiter, die sich das nétige
Ristzeug verschaffen wollen, um Gebiihrenberech-
nungen nach dem RVG richtig zu erstellen. Das
Werk eignet sich auch fiir Azubis sowie fiir Rechts-
referendare mit dem Wabhlfach Berufsfeld Anwalt-
schaft zur Prifungsvorbereitung. Fur streitige und
komplizierte Gebuhrenfragen bleibt der Blick in
einen RVG-Kommentar jedoch nicht erspart.

Der erste Teil vermittelt dem Leser die Grundlagen
des RVG anhand der verschiedenen Gebihrentat-
bestdnde. Besonders nitzlich gestaltet sich hier
die Checkliste Uber die wichtigsten Gegenstands-
werte.

Der zweite Teil bildet den Hauptteil des Buches mit
20 Beispielsfallen einschlie3lich ausfuhrlicher Be-
rechnungsbeispiele und Musterlésungen. Der Auto-
didakt kann mit Hilfe dieses klausurmafigen Auf-
baus gut Gberprifen, ob er den Umgang mit dem
RVG in der Praxis tatséchlich beherrscht.

Rechtsanwaéltin Dorothee Klaifl3

BUCHBESPRECHUNGEN
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m Berufsanfanger

Erfolgreich starten als Rechtsanwalt, Hrsg. Die-
ter Trimborn von Landenberg 2. Auflage 2005,
410 Seiten, broschiert, EUR 36,—

Das bekannte Werk fiir Berufsanféanger ist in sei-
ner 2. Auflage erschienen. Bereits die erste Aufla-
ge kam gut bei den jungen Anwalten an. In der
neuen Auflage wird nunmehr anstatt der BRAGO
das RVG besprochen. Der Ratgeber beantwortet
gerade die typischen Fragen, die den Existenz-
grinder beschaftigen: Kanzleigrindung mit
System, Rationelle Kanzleifihrung, Marketing bei
Kanzleigrindung, Informationsmanagement, Ein-
nahmequellen fur Junganwélte, In Kosten steckt
Gewinn, Buchfihrung und Steuern im Anwaltsbu-
ro, Umgang mit Mandanten, Kollegen und Gerich-
ten.

Besonders hilfreich haben sich die sorgfaltig
recherchierten Internetlinks erwiesen, die dem
Leser weiterfihrende Informationen bieten.

Negativ fallt allenfalls die kleine Schriftgré3e auf,
die das Lesen anstrengend macht. Zudem vermisst
man regelmalRig die Angabe von Rechtsgrund-
lagen.

Rechtsanwalt Alexander Siegmund
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I|r —— HINWEISE UND INFORMATIONEN

m Telefondienst / Faxservice

Die wichtigsten Durchwahl-Nummern der Kammer
lauten:

Zentrale (089) 532944-0
Sekretariat der
Geschaftsflihrung (089) 532944-10

Erst- und Simultan-
zulassungen

Fachanwaltschaften

Vertreterbestellungen/
Verzichtserklarungen

Berufshaftpflichtversicherung
als Zulassungsvoraussetzung

Beschwerdewesen (089) 532944-13
Buchhaltung (089) 532944-31/35/39

Rechtsanwaltsfachangestellte/Fort-
bildung zum Rechtsfachwirt  (089) 532944-34/16

Fortbildungs-
veranstaltungen/Nothilfe

Registratur/Anwaltsausweise
EDV/Adressverwaltung

(089) 532944-15/17
(089) 532944-41

(089) 532944-23

(089) 532944-24

(089) 532944-36/40
(089) 532944-18
(089) 532944-26

Ansonsten gilt:

Die Zentrale ist Montag bis Donnerstag von 9.00
Uhr bis 12.00 Uhr und von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr
sowie freitags von 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr besetzt.
Die Geschaftsfuihrer stehen telefonisch Montag bis
Donnerstag von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr und frei-
tags von 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr fur Auskinfte und
kurze Beratungen zur Verfiigung.

Zusatzlich bietet der Vorstand unter einer beson-
deren Nummer telefonische Beratung an. Diese
Beratungen finden jeweils am Mittwoch von 14.00
Uhr bis 16.30 Uhr statt und werden reihum von den
Mitgliedern des Vorstands abgehalten. Die zusatz-
liche Telefonnummer der Kammer flir diesen Dienst
lautet: (089) 54 40 37 84.

Dariiber hinaus ist die Abfrage per Telefax moglich.
Teilen Sie Ihr Problem, Ihre Frage kurz per Telefax
mit (nicht mehr als eine Seite). Wir werden nach
Mdglichkeit binnen eines Werktags antworten.

® Vermittlungen

Bei Auseinandersetzungen unter Mitgliedern der
Kammer bietet der Vorstand entsprechend der
Regelung in § 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO Vermittlungs-
gespréache an. In Absprache mit den Beteiligten
nimmt sich entweder ein Mitglied des Vorstands
oder ein Geschaftsfuhrer des Falls an.

Ein Vermittlungsgesprach setzt voraus, dass beide
Seiten damit einverstanden sind. Lehnt die Gegen-
seite die Teilnahme an einem Vermittlungsversuch
ab, dann ist die Vermittlung gescheitert, bevor sie
angefangen hat.

Die Weigerung, an einem Vermittlungsgesprach teil-
zunehmen, stellt keinen Versto3 gegen das Berufs-
recht dar. Der Vorstand bittet jedoch, bei Ausein-
andersetzungen untereinander zunachst die Ver-
mittlung durch die Kammer zu suchen.

Kommt ein Vermittlungsgespréch zustande, dann
ist es in der Regel auch erfolgreich.

Gemal § 73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO wird auch die Ver-
mittlung bei Auseinandersetzungen zwischen
Anwalt und Mandant angeboten.

m Gesetzliche Verzugszinsen

Basis- | Ges. Ver-

zinssatz | zugszinsen
01.05.2000-31.08.2000 | 3,42 % 8,42 %
01.09.2000-31.08.2001 | 4,26 % 9,26 %
01.09.2001-31.12.2001 | 3,62 % 8,62 %
01.01.2002-30.06.2002 | 2,57 % 7,57 %
01.07.2002-31.12.2002 | 2,47 % 7,47 %
01.01.2003-30.06.2003 | 1,97 % 6,97 %
01.07.2003-31.12.2003 | 1,22 % 6,22 %
01.01.2004-30.06.2004 | 1,14 % 6,14 %
01.07.2004-31.12.2004 | 1,13 % 6,13 %
ab 01.01.2005 | 1,21 % 6,21 %

® Musterklage zur
Geschiftsgebiihr

Im BRAKMagazin 1/2005 stellt RAuN Herbert
Schons eine Musterklage zur Durchsetzung der
Geschaftsgebihr vor. Seit In-Kraft-Treten des RVG
werden zahlreiche Anwaltsrechnungen, die friiher
unkompliziert beglichen wurden, von den Rechts-
schutzversicherungen in Frage gestellt bzw. ge-
karzt. Den Anwalten wird empfohlen, die Kirzun-
gen nicht hinzunehmen und ihre Anspriiche notfalls
gerichtlich durchzusetzen.

Eine Musterklage zur Durchsetzung der Geschéfts-
gebihr finden Sie im Internet unter www.brak.de
(siehe dort unter ,Gebihren®).
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HINWEISE UND INFORMATIONEN

® Neue Fachanwaltschaften
seit 1. Juli in Kraft

Die sechs neuen von der Satzungsversammiung
beschlossenen Fachanwaltschaften Medizinrecht,
Miet- und Wohnungseigentumsrecht, Verkehrs-
recht, Bau- und Architektenrecht, Erbrecht sowie
Transport- und Speditionsrecht sind am 1. Juli
2005 in Kraft getreten.

Antrage zu den neuen Fachanwaltschaften kénnen
damit ab sofort gestellt werden.

Informationen Uber die nachzuweisenden prakti-
schen und theoretischen Kenntnisse fiir die jewei-
ligen Fachanwaltschaften finden Sie auf der Web-
site der RAK Minchen (www.rak-muenchen.de,
siehe dort unter Anwalt-Service).

m Steuertipps fiir Existenzgriinder

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
hat eine neue Informationsbroschire ,Steuertipps
fur Existenzgrinder® herausgegeben. Sie enthalt
unter anderem Hinweise zur Wahl der Unterneh-
mensform, zu den Anmeldepflichten, zu den Unter-
nehmenssteuern, zu den Buchfiihrungspflichten
und zu Finanzierungshilfen des Staates.

Die Broschire kann gegen Einsendung von Brief-
marken im Wert von 0,85 € beim Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, Offentlichkeitsar-
beit, Postfach 22 00 03, 80535 Munchen angefor-
dert werden. Sie kann ferner im Internet unter der
Adresse www.stmf.bayern.de (Rubrik ,Service-
Informationsbroschiren”) abgerufen werden.

®m Das Seehaus fiir Rechtsanwilte

Inr

m Aktuelles Berufsrecht

Die 6. Auflage der Textsammlung ,Berufsrecht der
Anwaltschaft“ (Hrsg. Dr. Wieland Horn, Hauptge-
schéaftsfihrer der RAK Minchen) kann von jedem
Mitglied kostenlos in der Kammer abgeholt werden.
In der Textsammlung ist unter anderem das neue
RVG samt Vergltungsverzeichnis abgedruckt. Eine
Zusendung per Post ist leider nicht mdglich.

m Anzeigepflicht bei Anschriften-
oder Namensanderung

Bei einem Wechsel von Kanzlei- oder Wohnadres-
se bzw. im Falle einer Namensénderung sind
neben der Rechtsanwaltskammer auch die Gerich-
te zu informieren, bei denen das betreffende Kam-
mermitglied zugelassen ist.

Wir bitten die Kollegenschaft, dieser in § 31 Abs. 5
BRAO geregelten Anzeigepflicht nachzukommen.

m Pilotprojekt gerichtsinterne
Mediation

Der Arbeitskreis aul3ergerichtliche Konfliktldsungen
bei der RAK Miinchen bittet alle Kolleginnen und
Kollegen darum, ihre Erfahrungen mit dem Pilot-
projekt zur gerichtsinternen Mediation am Landge-
richt Minchen | mitzuteilen. Ansprechpartner hier-
fur ist Dr. Wieland Horn, Hauptgeschéftsfuhrer der
RAK Minchen (Tal 33, 80331 Munchen; Tel.:
089/53 29 44-25; Fax: 089/53 29 44-33; E-Mail:
info@rak-muenchen.de).

Die gepflegte Atmosphére der Club-Etage des Seehauses und auch das im Stil der Einrichtungszeit des
Seehauses (ca. 1880) erhalten gebliebene Trinkstuberl haben ihre Eignung zur Ausrichtung u.a. von Semi-
naren, Tagungen und Konferenzen (moderne Seminartechnik vorhanden) oder auch von Anwaltsstamm-
tischen langst nachgewiesen. Wer in einem der beiden Appartments des Seehauses Urlaub macht, kann
nicht nur die Sportméglichkeiten und Kulturangebote nutzen, die Seeshaupt und der Pfaffenwinkel im Pro-
gramm haben. Wanderungen und Radtouren rund um den Starnberger See und durch die zauberhafte
Landschaft der nahen Osterseen gehtren zum Feinsten und sind direkt vom Seehaus aus mdoglich. Ist der
See zum Schwimmen zu kalt, bieten Hallenb&der und Thermalanlagen in erreichbarer Nahe (Penzberg,
»1rimini“ in Kochel und ,Alpamare” in Bad T6lz — dort gibt es auch vier Kinos!) angenehme Alternativen,
bei Schnee auch Langlaufloipen ab Seeshaupt; alpine Skilaufer finden in lAngstens einer halben Autostun-
de, was sie suchen. Es lohnt sich, das Seehaus kennen zu lernen und seine Nutzungsmaglichkeiten wahr-
zunehmen.

Der Seehaus-Verein fir Rechtsanwalte und die Leiterin seiner Geschéftsstelle, Frau Schloer, St.-Caje-
tan-Str. 20, 81669 Minchen, Telefon 089 / 44 45 19 60, Fax 089 / 44 45 19 61, erteilen Auskunfte, auch
Uber die zusatzlichen Ubernachtungsmdéglichkeiten am Ort, und freuen sich auf lhren Besuch im Seehaus.
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AUS- UND FORTBILDUNG

m Abschlusspriifung der Rechtsanwaltsfachangestellten
im Bezirk der Rechtsanwaltskammer Miinchen

Prafung 2005/I
(20.01.05 FIV, 26.01.05 u. Re.We., 27.01.05 Re.-Wi.-So. u. BRAGO)

Gesamtnotenlbersicht der einzelnen Prifungsausschisse

Prifungs- Teilnehmer Note Note Note Note Note Note | bestanden nicht Durchfallquote
ausschuss insgesamt 1 2 3 4 3,4,5 6 bestanden in %
Munchen Il 43 - 5 13 10 14 1 28 15 34,88
Munchen 111 43 - 5 10 12 13 3 26 16 37,21
Augsburg 21 - 10 8 2 - 1 21 1 4,76
Insgesamt 107 20 31 24 27 5 75 32 29,91
in % 19,05 29,52 22,43 25,23 4,76 70,09 29,91
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nr PERSONALIEN

m Aktueller Mitgliederstand der
Rechtsanwaltskammer Miinchen

Am 25.05.2005 hatte die Kammer insgesamt
16.302 Mitglieder.

In dieser Zahl enthalten sind 96 Rechtsbeistande,
die nach § 209 BRAO in die Kammer aufgenom-
men sind, sowie 66 auslandische Anwaélte, die sich
gemal § 2 EuRAG, § 206 Abs. 1 BRAO im Bezirk
der Kammer niedergelassen haben.

Insgesamt 10.342 Mitglieder der Kammer haben
ihren Kanzleisitz im Bezirk des Amtsgerichts Min-
chen (i.e. Stadt- und Landkreis Minchen).
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